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1 Rahmenbedingungen der fachlichen Arbeit

Das Pascal-Gymnasium Grevenbroich liegt nahe des Zentrums von
Grevenbroich und wird von Schulerinnen und Schilern sowohl aus der
Stadt selbst als auch aus umliegenden Gemeinden besucht.

Die Schule ist Uberwiegend vierzligig ausgelegt. Sie hat zur Zeit ca. 1200
Schilerinnen und Schiler, davon befinden sich 300 in der gymnasialen
Oberstufe. Im Durchschnitt werden etwa flinfzig Realschilerinnen und
schiler als Seiteneinsteiger pro Jahr in die Oberstufe aufgenommen. Im
Zuge der Einfiihrung von G8 hat die Schule seit 2011 den Ganztagsbetrieb
eingefuhrt.

Ab der Stufe 7 wird am Pascal-Gymnasium das Fach Praktische
Philosophie durchgangig als Ersatzfach fur Religion unterrichtet. In der
Oberstufe wird in den Jahrgangsstufen 10 bis 12 das Fach Philosophie als
ordentliches Fach im gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenfeld
angeboten. aufgrund der (zusatzlichen) Funktion von Philosophie als
Ersatzfach fur Religion werden in der Regel in den Stufen 10 und 11 zwei



Philosophiekurse eingerichtet, in der Stufe 12 wird das Fach dann in der
Regel in einem Grundkurs weitergefuhrt.

Pro Abiturjahrgang entscheiden sich zwischen funf und zehn Schilerinnen
und Schuler fur Philosophie als Abiturfach, wobei es die Giberwiegende Zahl
als mundliches Prufungsfach wahlt.

Im Rahmen des Schulprogramms tbernimmt das Fach eine besondere
Aufgabe im Bereich der Werteerziehung, insoweit eine grundsatzliche
Reflexion auf flir das menschliche Zusammenleben unabdingbare
Moralvorstellungen eine seiner wesentlichen Unterrichtsdimensionen
darstellt. Seine Ausrichtung am rationalen Diskurs, der von Schilerinnen
und Schilern mit ganz unterschiedlichen Wertvorstellungen und
Weltanschauungen eine sachorientierte, von gegenseitiger Achtung
getragene Auseinandersetzung um tragfahige normative Vorstellungen
verlangt, lasst den Philosophieunterricht zu einem Ort werden, an dem
Werteerziehung konkret erfahrbar werden kann. Themtisch sieht sich das
Fach Philosophie so auch mit den Leitgedanken unserer Schule als einer
UNESCO-Schule verbunden.

Die Fachgruppe besteht aus drei Fachkolleginnen und —kollegen mit voller Fakultas
fur das Fach Philosophie und fiir das Fach Praktische

Philosophie in der Sek |I. Durch die beide Sekundarstufen abdeckende
Zusammensetzung der Fachgruppe sind Absprachen Uber die

Vermeidung von Doppelungen im Philosophieunterricht der Sek | und Sek Il leicht
mdoglich; auch Fragen nach dem eigenstandigen, dabei gleichwohl auf die Oberstufe
vorbereitenden Charakter des Faches Praktische Philosophie kdnnen auf diese Weise
gut bedacht werden.

Fir den Philosophieunterricht in der Sek 1l sind Lehrwerke eingefuhrt, die
die Ausbildung und Weiterentwicklung aller vier Kompetenzbereiche des
Lehrplans auf der Grundlage der dort festgelegten Inhaltsfelder gezielt
fordert. Dartber hinaus unterstitzen sich die Fachkolleginnen und
Fachkollegen mit kopierfahigen selbsterstellten Unterrichtsmaterialien, die
sie auch digital untereinander austauschen.



1.1 Grundhaltungen und Grundprinzipien unterrichtlichen Arbeitens im Fach Philosophie

Im Fach Philosophie (PL) fuhlen wir uns den folgenden Grundprinzipien des Pascal-Schulprogramms
verpflichtet, die sich auch in den internen Kompetenzlehrplanen wiederfinden.

Grundhaltungen und Grundregeln

Wir legen Wert auf die Vermittlung sozialer Kompetenz und konstruktiver Kritikfahigkeit. Zentrale Bedeutung haben
dabei die Grundhaltungen

a) Einfuhlungsvermdgen, b) Gegenseitigkeit, c) Gesprachsbereitschaft und d) Anerkennungsbereitschatft.

Ad a) Einfuhlungsvermadgen

Keine Regel kann mitmenschliches Verhalten sicherstellen, wenn nicht jeder bereit ist, sich immer wieder in die Situation
der anderen hineinzuversetzen.

Die Schulerinnen und Schiler erproben in PL in diesem Sinne in fiktiven Situationen vernunftgeméafe Aktionen und
Reaktionen, entwickeln bei starken Gefiihlen einen rationalen Standpunkt und lernen im Rahmen des PL-Unterrichts,
eine verantwortliche Entscheidung zu treffen.

Ad b) Gegenseitigkeit

Bei aller Ungleichheit der Rollen von Lehrern und Schilern kdnnen Kooperation und Interaktion in der Schule nur
gelingen, wenn die Beziehungen auf Gleichheit und Gegenseitigkeit angelegt sind. Die Schuilerinnen und Schuler
reflektieren im Unterricht in verstarktem Mal3e den Wert der eigenen Personlichkeit, setzen diesen in Beziehung zu
anderen und bringen das Bewusstsein der eigenen Fahigkeiten zum Ausdruck.



Ad c) Gespréachsbereitschaft

Lehrer wie Schiiler sollen sich die Bereitschaft erhalten, auf neue Situationen und Anforderungen zu reagieren und
Beschlossenes auch wieder in Frage zu stellen. Dazu gehdrt auch die Offenheit fir eine fruchtbare Streitkultur. Jeder
muss eigene Standpunkte vertreten und gleichzeitig begrindetet Positionen anderer anerkennen kénnen. Wir bemihen
uns bei Auseinandersetzungen um Toleranz und um eine faire gewaltfreie Sprache. Die Schiilerinnen und Schler tlben
dies im Unterricht, indem sie sich auch in simulativ-diskursiven Methoden, wie etwa Debatten, fingierten
Gerichtsverhandlungen oder Talk-Show-Simulationen, auf mdgliche Beweggrinde und Ziele anderer einlassen und
entwickeln im taglichen Umgang miteinander eine kritische Akzeptanz. So entsteht ein konstruktives Konfliktverhaltnis
und eine vernunftgeleitete Argumentationskompetenz, die einen Abgleich mit Wertorientierungen und ein Finden
eigener ethischer Orientierungsmarken ermdglicht.

Ad d) Anerkennungsbereitschaft

Jeder muss bereit sein, getroffene Vereinbarungen zu respektieren und dauerhaft zu beachten. Ausgehend von dieser
Grundregel entwickeln wir in den einzelnen Klassen, Kursen und Arbeitsgemeinschaften konkrete Verhaltensregein.
Durch die Reflexion des Wertes anderer Meinungen und die Formulierung annerkennender Wirdigungen schafft der
Unterricht im Fach Philosophie die notwendige Grundlage einer pluralen Gesellschaft. Insbesondere die Einfihlung in
unterschiedliche Kulturkreise ist hierbei ein wichtiges Anliegen.

Des Weiteren spielen Sorgfalt, Ordnung und Sicherheit eine Ubergeordnete Rolle im Unterricht und dem
aulerunterrichtlichen Verhalten:

So erfordert das Zusammenleben einer grof3en Zahl von Menschen einen geordneten Rahmen, in dem fur jeden die
Chance besteht, seine Leistungsfahigkeit zu zeigen und sich wohl zu fiihlen. Die Verantwortung fur Sauberkeit und
Ordnung — als substantieller Teil dieses Ordnungsrahmens ist von allen gemeinsam zu tragen. Auch das punktliche



Erscheinen zu den festgesetzten Zeiten tragt zu einer befriedigenden Arbeitsatmosphare bei; vorgegebene Zeitrahmen
sollten eingehalten werden. Der Philosophieunterricht in der Sekundarstufe Il beféahigt hierzu, indem er die Schilerinnen
und Schiler befahigt begriindet Entscheidungen im Spannungsfeld von eigener Freiheit und sozialer

Verantwortung zu treffen und aus diesem Spannungsfeld Regeln zu generieren und deren Einhaltung durch die
Allgemeinheit einzufordern. Da die Schule eine Begegnungsstatte fur viele Menschen auf einem relativ begrenzten
Raum ist und niemand gefahrdet wird, muss jeder — sei es auf dem Schulweg, dem Schulhof, in den Fluren oder auf
den Treppen besondere Riicksicht nehmen. Isofern ist Hilfsbereitschaft und der Einsatz fireinander ein vitaler
Baustein unserer Gemeinschaft und lebt vom Einsatz, von der Mitarbeit und dem Engagement vieler. Dieser Einsatz
soll zur Nachahmung anregen und angemessen gewirdigt werden. Die gegenseitige Hilfsbereitschaft kann von allen in
gleicher Weise erwartet werden.



2 Entscheidungen zum Unterricht

2.1 Unterrichtsvorhaben EinfiUhrungsphase

Die Darstellung der Unterrichtsvorhaben im schulinternen Lehrplan besitzt den Anspruch, samtliche im Kernlehrplan angefihrten
Kompetenzen abzudecken. Dies entspricht der Verpflichtung jeder Lehrkraft, alle Kompetenzerwartungen des Kernlehrplans bei den
Lernenden auszubilden und zu entwickeln.

Die entsprechende Umsetzung erfolgt auf zwei Ebenen: der Ubersichts- und der Konkretisierungsebene.

Im ,Ubersichtsraster Unterrichtsvorhaben“ (Kapitel 2.1.1) wird die fiir alle Lehrerinnen und Lehrer gemaR Fachkonferenzbeschluss
verbindliche Verteilung der Unterrichtsvorhaben dargestellt. Das Ubersichtsraster dient dazu, den Kolleginnen und Kollegen einen schnellen
Uberblick tiber die Zuordnung der Unterrichtsvorhaben zu den einzelnen Jahrgangsstufen sowie den im Kernlehrplan genannten
Kompetenzen, Inhaltsfeldern und inhaltlichen Schwerpunkten zu verschaffen. Um Klarheit fur die Lehrkrafte herzustellen und die
Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, werden an dieser Stelle im Bereich der Methoden- und Handlungskompetenz nur diejenigen
Ubergeordneten Kompetenzerwartungen ausgewiesen, deren Entwicklung im Rahmen des jeweiligen Unterrichtsvorhabens im Zentrum steht.
Im Bereich der Sach- und Urteilskompetenz werden die auf das jeweilige Unterrichtsvorhaben bezogenen konkretisierten
Kompetenzerwartungen gemaf dem Kernlehrplan aufgefihrt.

Der ausgewiesene Zeitbedarf versteht sich als grobe Orientierungsgrof3e, die nach Bedarf tber- oder unterschritten werden kann. Um
Spielraum fir Vertiefungen, besondere Schilerinteressen, aktuelle Themen bzw. die Erfordernisse anderer besonderer Ereignisse (z.B.
Praktika, Klassenfahrten 0.4.) zu erhalten, wurden im Rahmen dieses schulinternen Lehrplans nur ca. 75 Prozent der Bruttounterrichtszeit
verplant.

Wahrend der Fachkonferenzbeschluss zum ,Ubersichtsraster Unterrichtsvorhaben“ zur Gewahrleistung vergleichbarer Standards sowie zur
Absicherung von Lerngruppenubertritten und Lehrkraftwechseln fur alle Mitglieder der Fachkonferenz Bindekraft entfalten soll, besitzt die
exemplarische Ausweisung ,konkretisierter Unterrichtsvorhaben® (Kapitel 2.1.2) empfehlenden Charakter. Referendarinnen und
Referendaren sowie neuen Kolleginnen und Kollegen dienen diese vor allem zur standardbezogenen Orientierung in der neuen Schule, aber
auch zur Verdeutlichung von unterrichtsbezogenen fachgruppeninternen Absprachen zu didaktisch-methodischen Zugéngen,
facheribergreifenden Kooperationen, Lernmitteln und -orten sowie vorgesehenen Leistungsuberprifungen, die im Einzelnen auch den
Kapiteln 2.2 bis 2.4 zu entnehmen sind. Abweichungen von den vorgeschlagenen Vorgehensweisen bezlglich der konkretisierten
Unterrichtsvorhaben sind im Rahmen der padagogischen Freiheit der Lehrkrafte jederzeit moglich. Sicherzustellen bleibt allerdings auch
hier, dass im Rahmen der Umsetzung der Unterrichtsvorhaben insgesamt alle Sach- und Urteilskompetenzen des Kernlehrplans
Berucksichtigung finden.




2.1.1 Ubersichtsraster Unterrichtsvorhaben
Anmerkung: UNESCO Spezifizierungen im Lehrplan mit folgenden Kiirzeln ausgewiesen:

MR/DM — Menschenrechte und Demokratieerziehung

IL/ZV — Interkulturelles Lernen und Zusammenleben in Vielfalt
BNE — Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

GCz - Global Citizenship

FCdZ - Freiheit und Chancen im digitalen Zeitalter

UWEE — UNESCO-Welterbeerziehung

Einfihrungsphase




Unterrichtsvorhaben I:

Thema: Was heildt es zu philosophieren? — Welterklarungen in Mythos,
Wissenschaft und Philosophie

Sachkompetenz

- unterscheiden philosophische Fragen von Alltagsfragen sowie von
Fragen, die gesicherte wissenschaftliche Antworten ermdglichen,

- erlautern den grundsatzlichen Charakter

philosophischen Fragens und Denkens an Beispielen,

- erlautern Merkmale philosophischen Denkens und unterscheiden
dieses von anderen Denkformen, etwa in Mythos und
Naturwissenschaft,

Urteilskompetenz

- bewerten begrindet die Bedeutsamkeit und
Orientierungsfunktion von philosophischen Fragen fir ihr Leben

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schler

O arbeiten aus Phanomenen der Lebenswelt und prasentativen
Materialien verallgemeinernd relevante philosophische Fragen heraus
(MK2),

Unterrichtsvorhaben II:

Thema: Ist der Mensch ein besonderes Lebewesen? — Fahigkeiten und
Besonderheiten von Mensch und Tier im Vergleich

Sachkompetenz

Die Schulerinnen und Schiiler

- erlautern Merkmale des Menschen als eines aus der natirlichen
Evolution hervorgegangenen Lebewesens und erklaren wesentliche
Unterschiede zwischen Mensch und Tier bzw. anderen nicht-menschlichen
Lebensformen (u.a. Sprache, Kultur),

- analysieren einen anthropologischen Ansatz zur Bestimmung des
Unterschiedes von Mensch und Tier auf der Basis ihrer gemeinsamen
evolutiondren Herkunft in seinen Grundgedanken

Urteilskompetenz

Die Schiilerinnen und Schiiler

- erdrtern Konsequenzen, die sich aus der Sonderstellung des Menschen
im Reich des Lebendigen ergeben, sowie die damit verbundenen Chancen und
Risiken,

- bewerten den anthropologischen Ansatz zur Bestimmung des Unter-
schiedes von Mensch und Tier hinsichtlich des Einbezugs wesentlicher Aspekte
des Menschseins,

- erortern Voraussetzungen und Konsequenzen der behandelten
erkenntnistheoretischen Ansétze (u.a. fur Wissenschaft, Religion, Philosophie




ermitteln in einfacheren philosophischen Texten das diesen
jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die
zentrale These (MK3),

recherchieren Informationen sowie die Bedeutung von

Fremdwortern und Fachbegriffen unter Zuhilfenahme von (auch
digitalen) Lexika und anderen Nachschlagewerken (MK9).

Inhaltsfeld: IF 2 (Erkenntnis und ihre Grenzen)

Inhaltliche Schwerpunkte:

Eigenart philosophischen Fragens und Denkens
Metaphysische Probleme als Herausforderung far
Vernunfterkenntnis

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Zeitbedarf: 15 Std.

Fakultative Lehrwerkshinweise:

Eigenart philosophischen Fragens und Denkens

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 1, Cornelsen 2013

- Philosophieren 1, Kap. 1, Buchner 2005

Metaphysische Probleme als Herausforderung far

Vernunfterkenntnis

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 5, Cornelsen 2013

- Zugange zur Philosophie (Grundband I), Kap.: 1.5, Cornel
1995

die

die

en

bzw. Metaphysik)

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schulerinnen und Schiiler

* analysieren die gedankliche Abfolge von philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MK5),

* bestimmen elementare philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer
Verfahren (MK7),

* recherchieren Informationen sowie die Bedeutung von Fremdwdrtern und
Fachbegriffen unter Zuhilfenahme von (auch digitalen) Lexika und anderen
Nachschlagewerken (MK9).

Verfahren der Prasentation und Darstellung

Die Schilerinnen und Schiiler

» stellen grundlegende philosophische Sachverhalte in diskursiver Form
strukturiert dar (MK10).

Handlungskompetenz Die

Schilerinnen und Schiiler

* beteiligen sich mit philosophisch dimensionierten Beitrdgen an der
Diskussion allgemein-menschlicher Fragestellungen (HK4).

Inhaltsfelder: IF 1 (Der Mensch und sein Handeln), IF 2 (Erkenntnis und ihre
Grenzen)

Inhaltliche Schwerpunkte:
* Die Sonderstellung des Menschen
* Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Zeitbedarf: 15 Std.

10




Fakultative Lehrwerkshinweise:

Die Sonderstellung des Menschen
Philosophieren 1, Kap. 1 und 2, Buchner 2005
(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)
Zugange zur Philosophie (Grundband I), Kap.: Il, Cornelsen 1995

11




(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)
- Zugénge zur Philosophie (Grundband II), Kap.: I, Cornelsen 2002
(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

O Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis
- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 2, Cornelsen 2013
- Philosophieren 1, Kap. 3, Buchner 2005
- Zugange zur Philosophie (Grundband 1), Kap.: 1.1, Cornelsen 1995
- Zugange zur Philosophie (Grundband I1), Kap.: |, Cornelsen 2002
(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

12




Unterrichtsvorhaben lll:

Thema: Eine Ethik fur alle Kulturen? — Der Anspruch moralischer Normen
auf interkulturelle Geltung

Sachkompetenz
Die Schulerinnen und Schiiler
- rekonstruieren einen relativistischen und einen

universalistischen ethischen Ansatz in ihren Grundgedanken und
erlautern diese Ansétze an Beispielen,

- erklaren im Kontext der erarbeiteten ethischen und
rechtsphilosophischen Ansatze vorgenommene begriffliche
Unterscheidungen (u.a. Relativismus, Universalismus, Recht,
Gerechtigkeit)

Urteilskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten begrindet die Tragfahigkeit der behandelten ethischen
und rechtsphilosophischen Ansatze zur Orientierung in gegenwartigen
gesellschaftlichen Problemlagen,

- erdrtern unter Bezugnahme auf einen relativistischen bzw.
universalistischen Ansatz der Ethik das Problem der universellen
Geltung moralischer Mal3stébe

Methodenkompetenz
Verfahren der Problemreflexion Die
Schulerinnen und Schiler

Unterrichtsvorhaben IV:

Thema: Der Mensch im Spannungsfeld zwischen staatlicher Ordnung und
Freiheit

Sachkompetenz

Die Schilerinnen und Schiler

- analysieren unterschiedliche rechtsphilosophische Ansétze zur
Begrindung fir Eingriffe in die Freiheitsrechte der Blrger in ihren
Grundgedanken und grenzen diese Ansatze voneinander ab,

Urteilskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten begriindet die Tragfahigkeit der behandelten ethischen und
rechtsphilosophischen Ansétze zur Orientierung in gegenwartigen
gesellschaftlichen Problemlagen,

- erdrtern unter Bezugnahme auf rechtsphilosophische Ansatze dieFra-
ge nach den Grenzen staatlichen Handelns sowie das Problem, ob
grundsatzlich der Einzelne oder der Staat den Vorrang haben sollte

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler

O arbeiten aus Phanomenen der Lebenswelt und préasentativen Materialien
verallgemeinernd relevante philosophische Fragen heraus (MK2),

13




* beschreiben Phdnomene der Lebenswelt vorurteilsfrei ohne verfrihte
Klassifizierung (MK1),

* identifizieren in einfacheren philosophischen Texten Sachaussagen
und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begrindungen, Erlauterungen und Beispiele (MK4),

* entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a.
Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene philosophische
Gedanken (MK6),

* argumentieren unter Ausrichtung an einschlagigen philosophischen
Argumentationsverfahren (u.a. Toulmin-Schema) (MK8).

Verfahren der Préasentation und Darstellung

* stellen grundlegende philosophische Sachverhalte und
Zusammenhange in prasentativer Form (u.a. Visualisierung, bildliche
und szenische Darstellung) dar (MK11),

* stellen philosophische Probleme und Problemlésungsbeitrdge in ihrem
Fur und Wider dar (MK13).

Handlungskompetenz Die
Schilerinnen und Schiiler
* entwickeln auf der Grundlage philosophischer Ansatze verantwortbare

Handlungsperspektiven fiir aus der
Alltagswirklichkeit erwachsende Problemstellungen (HK1),

* vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene
Position und gehen dabei auch auf andere Perspektiven ein (HK3).

Inhaltsfeld: IF 1 (Der Mensch und sein Handeln)
Inhaltliche Schwerpunkte: Werte und Normen des Handelns im
interkulturellen Kontext

Zeitbedarf: 15 Std.

¢ Fakultative Lehrwerkshinweise:

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 3, Cornelsen 2013
- Philosophieren 2, Kap. 1, Buchner 2006

* bestimmen elementare philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer
Verfahren (MK7),

* argumentieren unter Ausrichtung an einschléagigen philosophischen
Argumentationsverfahren (u. a. Toulmin-Schema) (MKS8).

Verfahren der Préasentation und Darstellung

= stellen philosophische Probleme und Problemlésungsbeitrage in ihrem Fir und
Wider dar (MK13).

Handlungskompetenz Die
Schilerinnen und Schiiler

* entwickeln auf der Grundlage philosophischer Ansétze verantwortbare
Handlungsperspektiven fir aus der Alltagswirklichkeit erwachsende
Problemstellungen (HK1),

* rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch philosophisch
dimensionierte Begrindungen (HK2).

Inhaltsfeld: IF 1 (Der Mensch und sein Handeln)

Inhaltliche Schwerpunkte:
* Umfang und Grenzen staatlichen Handelns

MR
DM

IL
N

BNE | GCz | FCdZ | UWEE

Zeitbedarf: 15 Std.

e Fakultative Lehrwerkshinweise:

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 4, Cornelsen 2013

- Zugéange zur Philosophie (Grundband 1), Kap.: IV, Cornelsen 1995
(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

- Philosophieren 2, Kap. 2, Buchner 2006

14




(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)
Zugange zur Philosophie (Grundband 1), Kap.: lll, Cornelsen

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

15




1995
(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)
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Unterrichtsvorhaben V:

Thema:  Metaphysische als der

Vernunfterkenntnis

Fragen Herausforderung

Sachkompetenz:

- stellen metaphysische Fragen (u.a. die Frage eines Lebens nach
dem Tod, die Frage nach der Existenz Gottes) als
Herausforderungen fiir die Vernunfterkenntnis dar und entwickeln
eigene ldeen zu ihrer Beantwortung und
Beantwortbarkeit

- rekonstruieren einen affirmativen und einen skeptischen Ansatz
zur Beantwortung einer metaphysischen Frage in ihren
wesentlichen Aussagen und grenzen diese Ansatze gedanklich
und begrifflich voneinander ab Urteilskompetenz:

- beurteilen die innere  Stimmigkeit der behandelten
metaphysischen bzw. skeptischen Ansatze,
- bewerten begrindet die Tragfahigkeit der behandelten

metaphysischen bzw. skeptischen Ansatze zur Orientierung in
grundlegenden Fragen des Daseins und erortern ihre jeweiligen
Konsequenzen fir das diesseitige Leben und seinen Sinn

- erfrtern unter Bezugnahme auf  die erarbeiteten
erkenntnistheoretischen Ansétze das Problem der
Beantwortbarkeit metaphysischer Fragen durch die menschliche
Vernunft und ihre Bedeutung fur den Menschen

- erOrtern Voraussetzungen und Konsequenzen
behandelten erkenntnistheoretischen Ansatze (u.a.
Wissenschaft, Religion, Philosophie bzw. Metaphysik)

der
far

Unterrichtsvorhaben VI:

Thema: Was kénnen wir mit Gewissheit erkennen? — Grundlagen und Grenzen
menschlicher Erkenntnis

Sachkompetenz

rekonstruieren einen empiristisch-realistischen Ansatz und einen
rationalistisch-konstruktivistischen Ansatz zur Erklarung von
Erkenntnis in ihren Grundgedanken und grenzen diese Ansétze
voneinander ab.

unterscheiden philosophische Fragen von Alltagsfragen sowie von
Fragen, die gesicherte wissenschaftliche Antworten ermdglichen
erlautern den grundsatzlichen Charakter philosophischen Fragens
und Denkens an Beispielen

erlautern Merkmale philosophischen Denkens und unterscheiden
dieses von anderen Denkformen, etwa in Mythos und
Naturwissenschaft

Urteilskompetenz

erdrtern Voraussetzungen und Konsequenzen der behandelten
erkenntnistheoretischen Ansatze (u.a. fir Wissenschaft, Religion,
Philosophie bzw. Metaphysik)

bewerten begriindet die  Bedeutsamkeit und
Orientierungsfunktion von philosophischen Fragen fir ihr Leben,
erdrtern unter Bezugnahme auf die erarbeiteten erkenntnistheoretischen
Ansatze das Problem der Beantwortbarkeit metaphysischer Fragen
durch die menschliche Vernunft und ihre Bedeutung fiir den Menschen.
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Methodenkompetenz
Verfahren der Problemreflexion

Die Schulerinnen und Schiler

ermitteln in einfacheren philosophischen Texten das diesen jeweils
zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale These
(MK3),

identifizieren in einfacheren philosophischen Texten Sachaussagen
und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begrindungen, Erlauterungen und Beispiele (MK4)

analysieren die gedankliche Abfolge von philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MK5).

Verfahren der Prasentation und Darstellung

stellen grundlegende philosophische Sachverhalte in diskursiver Form
strukturiert dar (MK10),

geben Kernaussagen und Grundgedanken einfacherer philosophischer
Texte in eigenen Worten und distanziert, unter Zuhilfenahme eines
angemessenen Textbeschreibungsvokabulars, wieder und
verdeutlichen den interpretatorischen Anteil (MK12).

Handlungskompetenz
Die Schulerinnen und Schiler

rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch

philosophisch dimensionierte Begrtindungen (HK2),
vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene
Position und gehen dabei auch auf andere Perspektiven ein (HK3).

Inhaltsfeld: IF 2 (Erkenntnis und ihre Grenzen) Inhaltliche
Schwerpunkte:

Metaphysische Probleme als far
die
Vernunfterkenntnis

Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

Herausforderung

Zeitbedarf: 15 Std.

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schler

* Dbeschreiben Ph&nomene der Lebenswelt vorurteilsfrei
Klassifizierung (MK1),

* arbeiten aus Pha&nomenen der Lebenswelt und prasentativen Materialien

verallgemeinernd relevante philosophische Fragen heraus (MK2),

identifizieren in einfacheren philosophischen Texten Sachaussagen und

Werturteile,  Begriffsbestimmungen,  Behauptungen,  Begrindungen,

Erlauterungen und Beispiele (MK4),

* entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a. Gedankenexperimenten,
fiktiven Dilemmata) eigene philosophische Gedanken (MK6).

ohne verfrihte

Verfahren der Prasentation und Darstellung

* stellen grundlegende philosophische Sachverhalte und Zusammenhénge in
prasentativer Form (u.a. Visualisierung, bildliche und szenische Darstellung)
dar (MK11),

* geben Kernaussagen und Grundgedanken einfacherer philosophischer Texte
in eigenen Worten und distanziert, unter Zuhilfenahme eines angemessenen
Textbeschreibungsvokabulars, wieder und verdeutlichen den
interpretatorischen Anteil (MK12).

Handlungskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler

* beteiligen sich mit philosophisch dimensionierten Beitragen an der
Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger
gesellschaftlichpolitischer Fragestellungen (HK4).

Inhaltsfeld: IF 2 (Erkenntnis und ihre Grenzen) Inhaltliche
Schwerpunkte:

= Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

= Eigenart philosophischen Fragens und Denkens

Zeitbedarf: 15 Std.
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Fakultative Lehrwerkshinweise:

* Fakultative Lehrwerkshinweise:

Metaphysische  Probleme als  Herausforderung  fur die| = Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

Vernunfterkenntnis

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 2, Cornelsen 2013

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 5, Cornelsen 2013 - Philosophieren 1, Kap. 3, Buchner 2005
- Zugange zur Philosophie (Grundband 1), Kap.: I.5, Cornelsen - Zugange zur Philosophie (Grundband I), Kap.: I.1, Cornelsen 1995
1995 - Zugange zur Philosophie (Grundband II), Kap.: I, Cornelsen 2002

Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

- Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 2, Cornelsen 2013

- Philosophieren 1, Kap. 3, Buchner 2005

(Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

* Eigenart philosophischen Fragens und Denkens

- Zugange zur Philosophie (Grundband 1), Kap.: I.1, Cornelsen - Zugange zur Philosophie (EF), Kap.: 1, Cornelsen 2013 -

1995

- Zugange zur Philosophie (Grundband I1), Kap.: |, Cornelsen
2002 (Achtung: auch Qualifikationsphasen-Inhalt)

Philosophieren 1, Kap. 1, Buchner 2005

Summe Einfuhrungsphase: 90 Stunden
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2.1.2 Exemplarische Konkretisierung eines Unterrichtsvorhabens fir die
Einfuhrungsphase

Hinweis: Die hier vorgestellten UV stellen eine Orientierung dar, die keinen verbindlichen Charakter

hat.

Einfuhrungsphase, Unterrichtsvorhaben V:

Thema: Metaphysische Fragen als Herausforderungen fiir die Vernunfterkenntnis

Kompetenzen:
Konkretisierte Sachkompetenz Die

Schilerinnen und Schuler

stellen metaphysische Fragen (u.a. die Frage eines Lebens nach dem Tod, die Frage nach
der Existenz Gottes) als Herausforderungen fir die Vernunfterkenntnis dar und entwickeln
eigene Ideen zu ihrer Beantwortung und Beantwortbarkeit,

rekonstruieren einen affirmativen und einen skeptischen Ansatz zur Beantwortung einer
metaphysischer Fragen in ihren wesentlichen Aussagen und grenzen diese Anséatze
gedanklich und begrifflich voneinander ab.

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schuler

ermitteln in einfacheren philosophischen Texten das diesen jeweils zugrundeliegende
Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale These (MK3),

identifizieren in einfacheren philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile,
Begriffsbestimmungen, Behauptungen, Begriindungen, Erlauterungen und Beispiele
(MK4),

analysieren die gedankliche Abfolge von philosophischen Texten und interpretieren
wesentliche Aussagen (MKS5).

Verfahren der Prasentation und Darstellung

Die Schilerinnen und Schuler




= stellen grundlegende philosophische Sachverhalte in diskursiver Form strukturiert und
schlussig dar (MK10),

= geben Kernaussagen und Grundgedanken einfacherer philosophischer Texte in eigenen
Worten und distanziert, unter Zuhilfenahme eines angemessenen
Textbeschreibungsvokabulars, wieder und verdeutlichen den interpretatorischen Anteil
(MK12).

Konkretisierte Urteilskompetenz Die

Schulerinnen und Schler

» beurteilen die innere Stimmigkeit der behandelten metaphysischen bzw. skeptischen
Ansatze,

* bewerten begrindet die Tragfahigkeit der behandelten metaphysischen bzw. skeptischen
Ansatze zur Orientierung in grundlegenden Fragen des Daseins und erdrtern ihre
jeweiligen Konsequenzen fir das diesseitige Leben und seinen Sinn.
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Handlungskompetenz
Die Schiilerinnen und Schiiler

= rechtfertigen eigene Entscheidungen und  Handlungen durch
philosophisch dimensionierte Begrindungen (HK2),

= vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen
dabei auch auf andere Perspektiven ein (HK3).

Inhaltsfeld 2: Erkenntnis und ihre Grenzen

Inhaltliche Schwerpunkte:

. Metaphysische = Probleme als  Herausforderung  fir  die
Vernunfterkenntnis + Prinzipien und Reichweite menschlicher Erkenntnis

Zeitbedarf: 15 Std.
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Vorhabenbezogene Konkretisierung:

Unterrichtssequenzen

Zu entwickelnde Kompetenzen

Vorhabenbezogene Absprachen

1. Sequenz:

Das Bedurfnis nach vernunftiger

Begrindung des Glaubens an die Existenz
Gottes

1.1 Subjektive  Vorstellungen Uber die
Existenz Gottes und ihre Erkennbarkeit
(Selbst-Diagnose)

1.2 Das fromme Bewusstsein und sein
Wandel in der Aufklarung (Hegel)

Sachkompetenz

Die Schilerinnen und Schiler

o stellen metaphysische Fragen (u.a. die Frage
eines Lebens nach dem Tod, die Frage
nach der Existenz Gottes) als
Herausforderungen fur die
Vernunfterkenntnis dar und entwickeln
eigene ldeen zu ihrer Beantwortung und
Beantwortbarkeit.

Erganzender methodischer Zugang:
Internetrecherche zu Frommigkeit heute

Mogliche fachtibergreifende Kooperation:
Religion
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2. Sequenz:
Ist Gottes Existenz beweisbar?

2.1 Kann Gottes Existenz aus der
Beschaffenheit der Natur bewiesen
werden? — Der teleologische Beweis
(Paley)

2.2 Lasst sich Gott aus der Existenz des
Universums beweisen?
kosmologische Beweis (Thomas)

Der

2.3 Kann Gottes Existenz aus seinem Begriff
hergeleitet werden? — Der ontologische
Beweis (Anselm)

Sachkompetenz

Die Schulerinnen und Schiler

O rekonstruieren einen affirmativen und einen
skeptischen Ansatz zur Beantwortung der
Frage nach der Existenz Gottes in ihren
wesentlichen
Aussagen und grenzen diese gedanklich

und begrifflich voneinander ab.

Methodenkompetenz
Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler

= ermitteln in einfacheren philosophischen
Texten das diesen jeweils
zugrundeliegende  Problem  bzw. ihr
Anliegen sowie die zentrale These (MK3),
analysieren die gedankliche Abfolge von
philosophischen Texten und interpretieren

Mogliche fachiibergreifende Kooperation:

Biologie (Evolutionstheorie)
Physik (Urknalltheorie)

wesentliche Aussagen (MKS5).

Urteilskompetenz

Die Schulerinnen und Schiler

O beurteilen die innere Stimmigkeit
behandelten metaphysischen
skeptischen Ansétze.

der
bzw.
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3 Sequenz:

Ist der Glaube an Gottes Existenz eine
verninftige Entscheidung?

3.1 Beruht der Glaube an Gottes Existenz auf
bloRen Winschen oder auf einer klugen
Abwagung? (Feuerbach, Pascal)

3.2 Ist der Glaube an Gottes Existenz mit den
Ubeln der Welt vereinbar? (Epikur, Jonas)

Sachkompetenz

Die Schulerinnen und Schiler

rekonstruieren einen affirmativen und einen
skeptischen Ansatz zur

Beantwortung der Frage nach der Existenz
Gottes in ihren wesentlichen Aussagen und
grenzen diese gedanklich und

begrifflich voneinander ab,

entwickeln eigene Ideen zur Beantwortung

und Beantwortbarkeit metaphysischer
Fragen

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schulerinnen und Schiler

ermitteln in einfacheren philosophischen
Texten das diesen jeweils
zugrundeliegende  Problem  bzw. ihr
Anliegen sowie die zentrale These (MK3),
identifizieren in einfacheren
philosophischen Texten Sachaussagen und
Werturteile, Begriffsbestimmungen,
Behauptungen, Begriindungen,

Methodisch-didaktische Zugénge:

*  Skulptur ,Der Verfuhrer® aus dem Stralburger
bzw. Freiburger Minster (13./14. Jh.)

¢ Simulation qiner Gerichtsverhandlung, in der Gott
wegen der Ubel angeklagt wird.

Mogliche fachiibergreifende Kooperationen:

* Geschichte (Auschwitz)

* Religion (Glaube heute,
Buch Hiob)

AuBerschulische Partner:

Theodizee-Problem:

* Gesprach mit Imam, Priester, Pfarrer bzw.
Pfarrerin; Besuch einer judischen, christlichen
oder muslimischen Gemeinde
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Erlauterungen und Beispiele (MK4).

Urteilskompetenz

Die Schilerinnen und Schler

* bewerten begriindet die Tragfahigkeit der
behandelten metaphysischen bzw.
skeptischen Ansatze zur Orientierung in
grundlegenden Fragen des Daseins und
erortern ihre jeweiligen Konsequenzen fur
das diesseitige Leben und seinen Sinn.
Handlungskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler

* rechtfertigen eigene Entscheidungen durch
philosophisch dimensionierte
Begrindungen (HK 2)

* vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im
Unterricht ihre eigene Position und gehen
dabei auch auf andere
Perspektiven ein (HK 3).

Material zur Diagnose von Schilerkonzepten und zur Leistungsmessund:

Schilermaterial M1: Fragekatalog zur Diagnose meiner eigenen Vorstellungen Giber Gottes Existenz

Uberprufungsform C, B: Darstellung der zentralen Argumente fiir und gegen Gottes Existenz und Erorterung der Frage, ob der Glaube an Gottes Existenz mit
Uberzeugenden Argumenten begriindet werden kann.
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MATERIAL zum konkretisierten Beispiel-Unterrichtsvorhaben

Sequenz I, M 1(EF Philosophie)

Diagnose meiner eigenen Vorstellungen uber Gottes Existenz Welches
Argument spricht fur die Existenz eines (Schopfer-)Gottes?

(Bei den Antworten bitte fur (eher) ,ja“ oder (eher) ,nein“ entscheiden.) a)
Keines

b) Dass die Welt so intelligent eingerichtet ist. Man schaue sich einmal ein Okosystem
an und wie dort ein Radchen ins andere greift. Das und der zweckmallige Kdrperbau
der Lebewesen kann kein Zufall sein. c) Die Existenz des Menschen als Gottes
Ebenbild.

d) Die Existenz des Universums, fiir das es eine anfangliche Ursache geben muss.

e) Wenn Gott existiert, dann ist er ein Teufel: Man denke nur an Auschwitz und die
vielen Krankheiten und Naturkatastrophen, unter denen die Menschen leiden. f)
Dass der Schopfergott sich mir offenbart hat.

g) Gott braucht keine Argumente fur seine Existenz, da er nicht von dieser Welt ist,
sondern aul3erhalb von ihr steht. Man muss an ihn glauben.

h) Dass alle Kulturen eine Religion und eine Gottesvorstellung ausgebildet haben.

i) Weil die Moral und Zusammenleben der Menschen sonst kein Fundament hétten
und der Egoismus herrschen wirde.

J) Weil das Leben sonst keinen Sinn hétte.

Falls Sie bei a) und e) mit (eher) ,ja“ und den ubrigen Fragen mit (eher) ,nein®
geantwortet haben:

Sie stehen auf einem atheistischen! Standpunkt: Gottes Existenz ist fiir sie eine
Uberholte Idee, fur die es keine Uberzeugenden Argumente gibt.

Falls Sie bei a) und e) mit (eher) ,nein“ und den Fragen b), d), h), i) mit (eher) ,ja“
geantwortet haben:

Sie stehen auf einem theistischen? Standpunkt und halten diesen fiir verninftig
begrundbar; wer die Existenz Gottes leugnet, hat fir Sie nicht genugend Uber die
Frage nachgedacht und kann ggf. mit Argumenten vom Gegenteil Uberzeugt werden.
Falls Sie bei a) und e) mit (eher) ,nein“ und den Fragen c), f), g) und j) mit (eher) ,ja“
geantwortet haben:

Sie stehen auf einem theistischen Standpunkt: Dass Gott existiert, ist fiir Sie personlich

eine wichtige Glaubensiiberzeugung, auf die Sie fir Ihr Leben nicht verzichten wollen,

die Sie aber anderen nicht mit Argumenten aufzwingen mdchten.

Nach: Wolfgang Buschlinge / Bettina Conradi / Hannes Rusch, Philomat. Apparat fiir weltanschauliche Diagnostik.

S. Hirzel Verlag: Stuttgart 2009, S. 79 f.

1. Formulieren Sie aufgrund lhrer personlichen Antworten eine Diagnose lhrer
eigenen Vorstellung tUber Gott. Sie kbnnen dazu die drei angebotenen Varianten

1 Atheismus: Leugnung der Existenz Gottes
2 Theismus: Glaube an einen personlichen Gott, der die Welt geschaffen hat und auf ihren Verlauf einwirken kann.
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nutzen, sollten aber eine eigene Formulierung wahlen, die speziell Ihren Antworten
gerecht wird.

. Stellen Sie sich gegenseitig lhre selbstandig formulierten Vorstellungen bzw.
Standpunkte vor.

. “Angewohnung geistiger Grundsatze ohne Grinde nennt man Glauben”. (Friedrich
Nietzsche) Diskutieren Sie diese Begriffsbestimmung Nietzsches und kléaren Sie
dadurch Ihre eigene Auffassung zum Verhaltnis von Glauben und Vernunft
genauer.

. In den folgenden Diskussionen Uber die Gottesfrage sollten Sie Ihren eigenen
Standpunkt immer wieder Uberpriifen und Anderungen festhalten. Am Ende der
Reihe fixieren Sie ihn am besten nochmals — mit Ruckgriff auf die erste
Formulierung.
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Sequenz |, M 2

Das fromme Bewusstsein

Der Eingangstext verdeutlicht, welche Funktion die Religion im Leben einer Bauerin in
Deutschland vor etwa 150 Jahren gehabt hat.

In ihrem Heimatdorf steht die Kirche im Ortszentrum. Sie bestimmt das Denken, Fiihlen
und den Tagesablauf der Dorfbewohner, auch den unserer Bauerin. Ganz
selbstverstandlich fuhlt sie sich, wie die anderen Dorfbewohner, als evangelisch.
Schon in ihrem Elternhaus wurde jeden Abend vor dem Schlafengehen gebetet und
vor den Mahlzeiten das Tischgebet gesprochen. Mutter und Vater gingenjede Woche
sonntags in den Gottesdienst.

Im Religionsunterricht der Volksschule sowie im Konfirmandenunterricht lernte sie eine
Reihe von Gesangbuchversen, die meisten Stiicke des Lutherischen Katechismus und
einen Teil der in der Lutherbibel fett gedruckten Bibelspriiche auswendig. Die
evangelische Gedankenwelt wurde so fur sie zu einer ganz naturlichen religidsen
Vorstellungswelt. Diese Welt wurde immer wieder neu bestétigt durch das, was die
Menschen um sie herum im Dorf glaubten und wie sie ihren Glauben lebten.

Selbst wenn sie ihre evangelische Welt- und Lebensanschauung nicht einleuchtend
gefunden hatte, unsere Bauerin hatte kaum eine Mdglichkeit gehabt, eine andere
religiose Vorstellungswelt kennenzulernen oder sich weltanschaulich neu zu
orientieren. Dazu fehlten ihr sowohl die Kenntnisse anderer Weltanschauung und
Religionen wie auch die Mittel, sich solche anzueignen und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen.

Sie war, ohne vorher gefragt worden zu sein, in die evangelisch-lutherische Form der
Religiositat so hineingewachsen, dass diese in ihrem Heimatgebiet herrschende Religion ihre
eigene zweite Natur, gleichsam ein Stiick von ihr geworden war.

(Roland W. Henke)

1. Informieren Sie sich Uber weitere Formen der selbstverstandlichen Frommigkeit in
anderen Konfessionen bzw. Religionen in Vergangenheit und Gegenwart und
suchen Sie Eigenschaften, die diese Form der Frommigkeit charakterisieren.

2. Was geschieht nach ihrer Auffassung, wenn ein frommer Mensch wie die
beschriebene Bauerin mit den neuzeitlichen Ideen der Aufklarung (Gebrauch des
eigenen Verstandes, Anspruch auf Selbstverwirklichung, kritische Reflexion von
Traditionen usw.) konfrontiert wird?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:Die Entzweiung der Religion mit dem freien,
weltlichen Bewusstsein

Im folgenden Textauszug stellt der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770
— 1831) dar, wie die neuzeitliche Aufklarung auf das fromme religitse Bewusstsein einwirkt
und ein Bedurfnis nach vernunftiger Rechtfertigung des Glaubens bewirkt.

a) Betrachten wir zunéchst die Religion des frommen Menschen, d. h. dessen, der wirklich
diesen Namen verdient. [...] Jene Religion des unbefangenen, frommen Menschen wird nun
von ihm nicht abgeschlossen und abgeschieden von seinem {ibrigen Dasein und Leben gehalten,
sondern verbreitet vielmehr ihren Hauch tber alle seine Empfindungen und Handlungen, und
sein BewuRtsein bezieht alle Zwecke und Gegenstande seines weltlichen Lebens auf Gott als
auf die unendliche und letzte Quelle desselben. [...]. Sein {ibriges Leben steht ebenso in der
Weise des Zutrauens, der Sitte, des Gehorsams, der Gewohnheit; er ist das, zu was die Umstande
und die Natur ihn gemacht haben, und sein Leben, seine Verhéltnisse und Rechte nimmt er, wie
er das alles empfangen, als ein unverstandenes Geschick: Es ist so. Oder mit der Beziehung auf
Gott nimmt er das Seinige dankend oder auch frei es ihm opfernd als ein Geschenk der
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willkirlichen Gnade. Das (brige BewuBtsein ist so unbefangen jener hodheren Region
unterworfen.

b)Von der weltlichen Seite aus [...] schleicht sich das Verderben und die Entzweiung
zur Religion hintber. Die Entwicklung dieses Unterschiedes kénnen wir Glberhaupt als
die Ausbildung des Verstandes und menschlicher Zwecke bezeichnen. Indem im
menschlichen Leben und in der Wissenschaft der Verstand erwacht und die Reflexion
selbstandig geworden ist, so setzt sich der Wille absolute Zwecke, z. B. das Recht,
den Staat, Gegenstande, die an und fur sich sein sollen; so erkennt auch die
Forschung die Gesetze, die Beschaffenheit. Ordnung und die Besonderheiten der
naturlichen Dinge und der Tatigkeiten und Hervorbringungen des Geistes. Diese
Erfahrungen und Erkenntnisse sowie das Wollen und die Wirklichkeit jener Zwecke ist
nun ein Werkdes Menschen und seines Verstandes und Willens. Er hat darin sein
Eigentum vor sich.

Wenn er auch von dem ausgeht, was ist, was er vorfindet, so ist er nicht mehr bloR3
der, der da weil3, der diese Rechte hat; sondern was er aus dem Vorgefundenen in der
Erkenntnis und in dem Willen macht, das ist seine Sache, sein Werk, und er hat das
Bewul3tsein, dal3 er es produziert hat. Die Produktionen machen daher seine Ehre und
seinen Stolz aus und -schaffen einen ungeheuren, unendlichen Reichtum — jene Welt
seiner Einsicht, seiner Kenntnisse, seines &auf3erlichen Besitzes, seiner Rechte und
Taten.

So ist der Geist in den Gegensatz getreten, zwar unbefangen noch, ohne es anfangs
zu wissen, — aber es wird auch ein bewul3terGegensatz. Denn der Geist bewegt sich
jetzt zwischen zwei Seiten, deren Unterschied sich wirklich entwickelt hat. Die eine
Seite ist die, worin er sich sein eigen weil3, wo er sich in seinen Zwecken und
Interessen befindet und unabhangig und selbstandig sich aus sich bestimmt. Die
andere Seite ist die, wo er eine hohere Macht, absolute Pflichten, Pflichten ohne
eigentliche Rechte anerkennt und das, was er fir die Ausibung seiner Pflichten
empfangt, immer nur Gnade bleibt. Dort ist die Selbstandigkeit des Geistes die
Grundlage, hier verhéalt er sich demiutig, abhangig. Seine Religion unterscheidet sich
nun von jener Region der Selbstandigkeit darin,dafd er das Erkennen, die Wissenschaft
auf die weltliche Seite einschrankt und fur die Sphére der Religion die

Empfindung, den Glauben Ubriglafit. [...]

c) Ist nun der Gegensatz zu dieser Ausbildung gekommen, wo immer die eine Seite,
wenn die andere sich ihr ndhert, diese als ihren Feind von sich abstof3t, so tritt das
Bedurfnis einer Ausgleichung ein, flr welche [...] nicht mehr jedes von beiden ein
besonderes Reich bildet. Dies ware dieVersdhnung des religidsen, gediegenen
Gefluhls mit der Erkenntnis und Intelligenz. Indieser Versohnung mufd der hoéchsten

Forderung der Erkenntnis und des Begriffs entsprochen werden [...].

Aus: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Religion | [1821 ff.]. Theorie
Werkausgabe. Hrsg. V. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Bd. 16. Suhrkamp: Frankfurt M. 1969, S. 16 —
25.

1. Ermitteln Sie das Anliegen des Textes von Hegel.

2. Erlautern Sie Hegels Charakterisierung des frommen Bewusstseins in Absatz a)
an Beispielen und verdeutlichen Sie dabei die beiden von Hegel beschriebenen
Seiten des frommen Lebens.

3. Erklaren Sie die Wandlung des frommen Menschen durch die Ideen der
Aufklarung, wie Hegel sie in Absatz b) darlegt, und beschreiben Sie die
Veranderung des frommen Bewusstseins.

4. Uberprufen Sie die Uberzeugungskraft von Hegels Erklarungsansatz und erértern
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Sie dazu die von ihm in Absatz c) aufgezeigten Konsequenzen aus dem
Bewusstseinswandel des frommen Menschen. Welche anderen Konsequenzen
sind auch mdglich?

5. Stellen Sie dar, inwieweit die Frage nach der Existenz Gottes eine besondere
Herausforderung fur die Vernunfterkenntnis bildet, und entwickeln Sie eigene
Ideen zu ihrer Beantwortung.

Sequenz Il, M 1 (Philosophie EF)

Kann Gottes Existenz aus der Beschaffenheit der Natur bewiesen
werden? — Der teleologische Beweis

William Paley: [Der Analogieschluss]

Nachdem schon im Hochmittelalter Thomas von Aquin einen telelogischen
Gottesbeweis (telos = Ziel, Zweck) entworfen hatte, wurde dieser Beweis am Ende
des 17. Jahrhunderts durch den britischen Theologen und Naturphilosophen William
Paley (1743 — 1805) auf der Basis des damaligen Wissensstandes neu gefasst. Im
Zentrum steht ein Gedankenexperiment, das eine Analogie zwischen einem
Uhrmacher und einem intelligenten Schopfer aufweist, eine Analogie, die bis heute —
u. a. in der Diskussion um ,intelligent design® — viel diskutiert wird.

Ich ging einst tber eine Heide und stiel3 meinen Ful3 an einen Stein. Da war mir's, als
fragte mich Jemand, wie der Stein hierher komme? Ich weil3 nicht anders, als daf3 er
von jeher da gelegen, gab ich zur Antwort, und dachte, es sollte dem Frager nicht leicht
werden, mir zu beweisen, dal3 ich etwas Widersinniges gesagt habe.

Setze ich aber den Fall, ich hatte eine Uhr auf dem Boden gefunden, und wirde
gefragt, wie die Uhr hierher komme, so wirde ich mich sehr bedenken, die vorhin
gegebene Antwort — ich wisse nicht anders, als dal3 sie von jeher da gelegen —
nochmals zu geben. Aber warum gilt diese Antwort nicht eben so gut fur die Uhr als
fur den Stein? Aus keinem andern Grunde, als aus dem folgenden. Wenn wir eine Uhr
untersuchen, so bemerken wir, (was wir an dem Stein nicht wahrnehmen konnten) daf3
ihre verschiedenen Theile um eines Zweckes willen so und nicht anders geformt und
zusammengesetzt sind, dald sie so einander angepalidt erscheinen, um Bewegung
hervorzubringen, und dal3 diese Bewegung so geregelt ist, dal? sie die Stunden des
Tages anzeigt.

Es kann uns nicht entgehen, dal3, wenn die verschiedenen Theile anders gestaltet
waren, als sie es wirklich sind, wenn sie etwa eine andere als ihre gegenwartige Grol3e
hatten, auf andere Weise, oder in einer andern Ordnung zusammengefiigt wéaren,
entweder gar keine Bewegung in der Maschine hervorgebracht worden ware, oder
wenigstens keine solche, die dem nunmehr erreichten Zweck entsprochen hatte. [...]

Hat man nun diesen Mechanismus aufgefal3t, so ist meines Erachtens der Schluf
unvermeidlich, dal3 die Uhr einen Urheber haben musse, dald zu irgendwelcher Zeit
und an irgendwelchem Orte ein oder mehrere Klnstler gelebt haben mussen, die sie
zu dem Zwecke, dem sie, wie wir sehen, wirklich entspricht, absichtlich verfertigten.

In der aufgezeigten Analogie steht die Uhr fiir die geordnete Vielfalt, die in der Natur
beobachtet werden kann. Besonders faszinierte Paley die Zweckmafigkeit der
Lebewesen, von deren Artenkonstanz er ausging. Organe wie das Auge oder die
Federn der Vogel bewiesen fir ihn den Eingriff eines planenden Schopfers, da er es
fur nicht vorstellbar hielt, dass sie in einem langsamen Evolutionsprozess zuféllig
entstanden seien, denn erst vollstandig ausgebildet hatten sie eine wirkliche Funktion.
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1. Diskutieren die  Uberzeugungskraft von Paleys Analogieschluss
und berlcksichtigen dabei, was wir heute Uber die Beschaffenheit der Natur
wissen.
2. Sammeln Sie gegen Paleys Analogieschluss sprechende Argumente und prifen
Sie, ob sie durch die folgenden, seinen Schluss verteidigenden Ausfuhrungen
widerlegt werden.

1. Die Bundigkeit dieses Schlusses litte keineswegs durch den Umstand, daf3 wir
noch nie eine Uhr machen sahen, dald wir nie einen Kiunstler gekannt, der im Stande
gewesen ware, eine zu verfertigen, daf? wir gar nicht im Stande waren, ein solches
Kunstwerk selbst auszufihren, oder nur zu begreifen, wie es ausgefuhrt worden. All
dies galte ja eben so gut von so vielen herrlichen Ueberbleibseln alter Kunst, von
manchen verloren gegangenen Erfindungen, und fur die gro3e Mehrzahl des
Menschengeschlechts von den merkwuirdigsten Produkten des Erfindungsgeistes
unserer Zeit. Weil3 z. B. unter einer Million Menschen Einer, wie elliptische Formen
gedreht werden? Unwissenheit in solchen Dingen erhdht nur unsere Meinung von der
Geschicklichkeit des Kunstlers, wenn wir ihn auch weder sehen noch kennen, erregt
aber in uns nie den Zweifel, ob wohl Uberhaupt ein solcher Kinstler zu irgendwelcher
Zeit oder an irgendwelchem Orte gelebt und gearbeitet habe. Auch bleibt, wie mir
scheint, der SchluR3 vollig derselbe, sey nun der Kiinstler ein Mensch oder ein anderes
Geschopf oder gewissermalien ein ganz anderes Wesen.

2. Unser Beweis wurde, zweitens, auch dann nicht entkraftet, wenn die Uhr
manchmal falsch oder gar selten vollkommen richtig ginge. Der Zweck der Maschine,
der Plan ihres Verfertigers und die Existenz eines solchen ist darum nicht weniger Klar,
und wirde dies sein, ob wir uns im angegebenen Fall die UnregelméaRigkeit der
Bewegung so oder anders erklarten, oder ob wir sie Gberhaupt erklaren kénnten. Um
nachzuweisen, in welcher Absicht eine Maschine gemacht wurde, ist gar nicht notig,
daR sie fehlerlos sei; aber noch weniger nétig ist es, wenn es sich einzig um die Frage
handelt, ob Uberhaupt bei Verfertigung derselben eine Absicht, ein Plan vorhanden
gewesen sei.

[...]

8. Endlich wirde unser Beobachter nicht aus seinem Schlusse hinausgetrieben, noch
sein Vertrauen in die Richtigkeit desselben erschittert werden, wenn man ihm
einwendete, er verstehe ganz und gar nichts von der Sache. Fir seinen Beweis weil3
er genug: er weil3, dal3 ein nutzlicher Zweck da ist, er weil3, dall zu Erreichung
desselben dienliche und angemessene Mittel ergriffen sind. [...] Ist er sich auch
bewul3t wenig zu wissen, so ist dies fur ihn noch kein Grund, dem zu mif3trauen,was

er weild.

Aus: William Paley, Natiirliche Theologie. 1. Kap. Ubersetzt von Hermann Hauff.Verlag der J. G. Cotta'sche
Buchhandlung, Stuttgart und Tubingen 1837. (Interpunktion und die Orthographie des Originals teilweise an die
aktuelle deutsche Rechtschreibung angepasst.)

3. Halten Sie die kritischen Argumente fest, die Paleys Ausflihrungen zur Verteidigung
seines Schlusses nicht widerlegen kdnnen, und beziehen Sie dabei Ihr Wissen , z. B.
aus dem Biologieunterricht, Gber die Evolution des Lebens auf der Erde mit ein.

Darwins Evolutionstheorie als Erklarungsmodell fur die geordnete Vielfalt der
Natur

Die darwinsche Evolutionstheorie ist eine Theorie zur Erklarung der allméhlichen, seit ca. drei
Milliarden Jahren stattfindenden Entstehung des Lebens auf der Erde; plausibel erscheint sie
durch verschiedenste wissenschaftliche Beobachtungen (genetische und anatomische
Verwandtschaft aller Lebewesen untereinander) und Untersuchungen, besonders an Fossilien.
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Darwins Theorie entstand in der Auseinandersetzung mit Paleys naturphilosophischen
Schriften.

Dieses Erklarungsmodell wird heute im sog. synthetischen Darwinismus durch
Genuntersuchungen auf der Mikroebene bestatigt (z. B. Prinzip der Genverdoppelung mit
jeweils leichten Varianten gegeniliber dem Original).

Darwins Erklarungsansatz steht in der Geistesgeschichte des 18./19. Jahrhunderts und basiert
wesentlich auf der Theorie des Nationalékonomen Malthus (1766 — 1834), nach der Méngel in
der Nahrungsmittelversorgung zu einem ,,Kampf ums Dasein“ unter der Bevélkerung fiihre
(der durch Geburtenbeschrankung eingeddmmt werden kénne). Darwin Ubertragt in seinem
Werk ,, Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl* (1859) diesen Gedanken
des ,,struggleforlife” auf die gesamte Natur, besonders die Entstehung und Entwicklung des
Lebens. Sein Ansatz sieht, in Abgrenzung von Paley, etwa so aus:

Das Leben auf der Erde ist aus sich heraus ohne Gottes Einwirken entstanden
und entwickelte sich allein durch die Prinzipien der zufalligen (Gen)Mutation und
Selektion im ,Kampf ums Dasein”“ (struggleforlife) zu immer
liberlebensfidhigeren Lebensformen (,,survivalofthe fittest”) und zur heute

anzutreffenden geordneten Vielfalt.

Die Lehre Darwins basiert auf einer rein kausalen Erklarung der Natur. Gefragt wird
ausschlie3lich nach den nattrlichen Ursachen von Veranderungen und nicht, wie bisher in der
antiken und mittelalterlichen Philosophie, nach deren Zielen bzw. Zwecken. Die moderne
Evolutionstheorie basiert damit auf derselben Methode wie die tibrigen Naturwissenschaften.

Thesen der modernen Evolutionstheorie

» Die heute anzutreffenden Arten im Pflanzen- und Tierreich haben nicht von Beginn der
Welt an bestanden; vielmehr ist von einem Wandel der Arten auszugehen, der bis heute
noch nicht abgeschlossen ist.

» Der Artenwandel stellt sich als eine Evolution im Tier- und Pflanzenreich dar; biologisch
hoher entwickelte Spezies sind aus primitiveren hervorgegangen.

* Mutationen, d. h. Veranderungen des Erbgutes, ergeben sich zufallig. Diejenigen Tiere
oder Pflanzen haben einen Uberlebensvorteil, welche aufgrund eines zufalligen
Erbsprunges in eine immer wieder sich verandernde Umwelt am besten ,hineinpassen®.

+ Die auf den ersten Blick verbliffende ZweckmaRigkeit in der Flora und Fauna ergibt sich
dadurch, dass einzelne aufgrund von zufélligen Mutationen gut angepasste Lebewesen
eher Uberleben als deren nicht so gut angepasste Artgenossen, sich vermehren und ihr
Erbgut an ihre Nachkommen weitergeben. Auf diese Weise kommt es zu einer natiirlichen
Auslese (Selektion) der bestangepassten Lebewesen.

« Mutation und natirliche Selektion sind daher die Faktoren, die den Wandel der Arten,
verstanden als fortschreitende Evolution, bestimmen.

Fir einen Gott als Lenker des Evolutionsprozesses oder als Uhrmacher, der das
Zusammenleben der verschiedenartigen Existenzformen harmonisch aufeinander abgestimmt

hat, bleibt bei Darwin kein Platz, obwohl er selbst die Existenz Gottes fiir mdglich hielt.
(Roland W. Henke: Darwins Evolutionstheorie. Autorentext 2013)
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1. Informieren Sie sich, ggf. in Kooperation mit dem Biologie-Unterricht, genauer
Uber Darwins Ansatz und die moderne Evolutionstheorie. Erklaren Sie auf dieser
Basis, inwiefern Darwins Ansatz gegen Paleys Analogieschluss gerichtet ist.

2. Bewerten Sie die Uberzeugungskraft beider Erklarungsansatze (welcher Ansatz
kann die Beschaffenheit der Natur schlussiger erklaren?) und beziehen Sie dazu
die folgenden Uberlegungen des Mathematikers und Philosophen Alfred North
Whitehead (1861-1947) ein:

Tatsachlich ist alles, was lebt, ja schon allein deshalb nicht besonders Uberlebenstiichtig. Die
Kunst zu tiberdauern ist ein Attribut des Toten. Nur anorganische Objekte tiberdauern wirklich
grolRe Zeitraume. Ein Felsbrocken kann ohne weiteres achthundert Millionen Jahre alt sein;
Bdume erreichen vielleicht ein Alter von tausend Jahren; Menschen und Elefanten werden
flinfzig bis hundert Jahre alt, Hunde leben etwa zw0lIf Jahre, viele Insekten kaum ein Jahr. Das
grolle Problem, vor das uns die biologische Evolutionslehre stellt, ist die Frage, wie es
Uberhaupt zur Entstehung komplexer Organismen mit einer derart mangelhaften
Uberlebensfahigkeit kommen konnte — ganz gewif nicht deshalb, weil sie sich besser auf das
Uberdauern verstanden hitten als die Felsen in ihrer Umwelt. Es ist vielleicht moglich, den
,Ursprung der Arten* durch den Konkurrenzkampf zwischen Organismen zu erkléren; aber
dieser Kampf ums Dasein erklart ganz sicher nicht, wie es zur Entstehung dieses allgemeinen
Typus von Objekten — komplexer Organismen mit geringer Uberlebensfahigkeit — kommen
konnte. [...]

AuRerdem gibt es noch ein weiteres Moment im Evolutionsprozel3, das durch die Lehre vom
Uberleben des Tiichtigsten nicht im mindesten erklart wird: Warum hat die Evolution in ihrer
Gesamttendenz zur Herausbildung immer hoherer Lebensformen geflihrt? Weder die Tatsache,
dal3 aus irgendwelchen Verteilungen unbelebter Materie lebende Organismen hervorgegangen
sind, noch die Tatsache, daf sich im Lauf der Zeit immer hohere Formen von Organismen
herausgebildet haben, lassen sich durch die Begriffe der Anpassung an die Umwelt oder des

Kampfs ums Dasein irgendwie erklaren.
Aus: Alfred N. Whitehead: Die Funktion der Vernunft. Aus dem Engl. tibers. und hrsg. v. Eberhard Bubser. Reclam: Stuttgart
1995, S. 6 — 8.(Keine Rechte, Textverweis)

TippszumWeiterlesen:

¢ Richard David Precht: Die Uhr des Erzdiakons. Hat die Natur einen Sinn? In: Ders.: Wer bin ich — und
wenn ja, wie viele? Goldmann: Miinchen 2007, S. 288 — 299. (auchalsHorbuch)

¢ Richard Dawkins: Der blinde Uhrmacher. Dtv: Miinchen 2008. Dort setzt sich der atheistische Verfasser mit
Paleys Uhrmacher-Analogie und der sich darauf z. T. stiitzenden Glaubensrichtung des ,,intelligent design*
aus der Sicht der modernen Evolutionstheorie auseinander.

Sequenz Il, M 2(Philosophie EF)

Lasst sich Gott aus der Existenz des Universums beweisen? — Der
kosmologische Beweis

Der kosmologische Beweis ist der alteste der Gottesbeweise und geht in seiner
ursprunglichen Form auf den antiken Philosophen Aristoteles (384 — 322 v. Chr.)
zurtick, der auf einen unbewegten Beweger als Ursache aller Bewegung in der Welt
bzw. im Kosmos schloss. Er wird bis heute im Zusammenhang mit der Urknalltheorie
diskutiert, die nach Ansicht der meisten Physiker den Ursprung des Universums
darstellt. Eine philosophiegeschichtlich wirkungsvolle Fassung dieses Beweises findet
man bei dem mittelalterlichen Philosophen und Theologen Thomas von Aquin (1224
—1275):
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Wirfinden namlich in jenen sinnlich wahrnehmbaren Dingen eine Ordnung von
Wirkursachen. Es laf3t sich jedoch nicht finden und ist nicht méglich, dal3 etwas die
Wirkursache seiner selbst sei, weil es ja dann friiher als es selbst ware, was unméglich
ist. Es ist aber nicht mdglich, bei den Wirkursachen in infinitum fortzuschreiten, denn
bei jeder Reihe von Wirkursachen ist das Erste die Ursache des Mittleren, das Mittlere
die Ursache des Letzten, seien die Mittleren viele oder eins. Mit der Ursache fallt aber
auch die Wirkung. Wenn es also kein Erstes bei den Wirkursachen gabe, gabe es auch
nichts Letztes noch Mittleres. Aber wenn man mit den Wirkursachen in
infinitumfortschritte, gabe es keine erste Wirkursache und demgemal weder eine
letzte Wirkung noch mittlere Wirkursachen, was offensichtlich falsch ist. Also ist es
notwendig, eine erste Wirkursache [prima causa efficiens] zu setzen, die alle Gott

nennen.

Aus: Thomas von Aquin: Theologische Summe (Summa theologiae). Teil 1. Frage 2, Artikel 3. Aus dem Lat.
Uibers. von Guido Kreis und Christian Rode.

1. Rekonstruieren Sie die einzelnen Schritte des sog. Kausalbeweises von Thomas,
z. B. in einer Strukturskizze.

2. Bewerten Sie die Tragfahigkeit der Argumentation von Thomas auf dem
Hintergrund der heute in der Naturwissenschaft verbreiteten Urknalltheorie und
arbeiten Sie dabei heraus, welche besondere Eigenschaft Gott zugeschrieben
werden muss, damit der Beweis Uberzeugen kann.

Zur Eroffnung und ggf. zur Vertiefung der Diskussion um den kosmologischen
Gottesbeweis bietet sich als Lektire an:

0 Stephen Law: Philosophie. Abenteuer Denken. Aus dem Engl. Gibers. V. Anne
Braun. Mit Bildern von Daniel Postgate. Kap. 8. Gibt es einen Gott? Arena TB 2003,
S. 206 - 220.
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Sequenz Il, M 3(Philosophie EF)

Kann Gottes Existenz aus seinem Begriff hergeleitet werden? — Der
ontologische Beweis

Anselm von Canterbury: Das ontologische Argument

Schon der kosmologische Gottesbeweis setzt eine Vorstellung von Gott voraus, nach
der dieser, im Gegensatz zu allem, was wir Uber Ereignisfolgen in der Welt wissen,
seine eigene Ursache (causa sui) ist bzw. sein kann. Der folgende, sog. ontologische
Gottesbeweis des mittelalterlichen Benediktinerménchs und spateren Erzbischofs
Anselm von Canterbury (1034 — 1109) basiert ebenfalls auf einem Begriff von Gott,
der diesen vor allem anderen Seienden auszeichnet. Im Gegensatz zu den vorherigen
kommt der ontologische Beweis ohne den Ruckgriff auf Erfahrung aus, Gottes Existenz
wird allein aus der menschlichen Vernunft bzw. dem Verstand abgeleitet.

1. Stellen Sie sich vor, Sie miuissten einen Zweifler von der Existenz Gottes
Uberzeugen. Der Zweifler weil3 nichts Giber das Universum und die Beschaffenheit
der Natur, aber er kann logisch schlie3en. Der Ausgangspunkt lautet: Gott ist das
Vollkommenste und GroR3te, was Uberhaupt vorstellbar ist. (PA oder GA)

DaR Gott wahrhaft ist. So gib Du mir, Herr, der Du dem Glauben Einsicht verleihst, auch,
soweit Du es fir forderlich erachtest, daB ich verstehe, dal? Du bist, so wie wir es glauben, und
dal? Du das bist, was wir glauben. Wir glauben ndmlich, dall Du etwas bist, tber das hinaus
nichts GroReres gedacht werden kann. Oder sollte es etwa eine so beschaffene Natur nicht
geben, weil »der Tor in seinem Herzen gesagt hat: Es gibt keinen Gott«? Aber gerade auch fiir
den Toren gilt gewi3: Wenn er eben das hort, was ich sage, ndmlich »etwas, tiber das hinaus
nichts GroReres gedacht werden kann«, dann versteht er, was er hért; und dasjenige, was er
versteht, ist in seinem Verstand, auch wenn er nicht versteht, daf es ist. Es ist namlich eines,
daB eine Sache im Verstand ist, und ein anderes, zu verstehen, daf eine Sache ist. Denn wenn
ein Maler im vorhinein Uberlegt, was er spéater erst ausfuhren wird, dann hat er dies zwar im
Verstand, versteht aber noch nicht, dal? bereits ist, was er noch nicht ausgefuhrt hat. Hat er es
aber tatsachlich gemalt, dann hat er das, was er bereits ausgefiihrt hat, im Verstand, und er
versteht zugleich, daf es ist. So ist es also auch fur den Toren erwiesen, dal etwas, Uiber das
hinaus nichts Grolieres gedacht werden kann, wenigstens im Verstand ist, weil er dies versteht,
wenn er es hort, und weil alles, was verstanden wird, im Verstand ist. Und gewil3 kann das, tber
das hinaus GrofReres nicht gedacht werden kann, nicht allein nur im Verstand sein. Wenn es
namlich wenigstens allein nur im Verstand ist, dann kann gedacht werden, dal es auch in
Wirklichkeit ist, was grofer ist. Wenn also das, Uber das hinaus Grolieres nicht gedacht werden
kann, allein nur im Verstand ist, dann ist ebendas, tber das hinaus nichts GroReres nicht gedacht
werden kann, etwas, woruber hinaus GroReres gedacht werden kann. Das aber kann gewif nicht
sein. Es existiert also ohne Zweifel etwas, Uiber das hinaus Groéf3eres nicht gedacht werden kann,
sowohl im Verstand als auch in Wirklichkeit.

Dal} nicht gedacht werden kann, dal’ es nicht existiert. Und das existiert schlechterdings so
wahrhaft, dal’ nicht einmal gedacht werden kann, daf3 es nicht existiert. Denn es kann gedacht
werden, dal? es etwas gibt, von dem nicht gedacht werden kann, dal} es nicht existiert; und das
ist groRer als dasjenige, von dem gedacht werden kann, dal3 es nicht existiert. Wenn deshalb
von dem, tber das hinaus Grolieres nicht gedacht werden kann, gedacht werden kann, dal es
nicht existiert, dann ist das, Uber das hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, nicht das,
Uber das hinaus Grolieres nicht gedacht werden kann; das aber kann nicht stimmen. Derart
wahrhaft existiert also etwas, tber das hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, daB nicht
einmal gedacht werden kann, dal3 es nicht existiert.

Und dies bist Du, Herr, unser Gott. Derart wahrhaft existierst Du also, Herr, mein Gott, daf3
nicht einmal so gedacht werden kann, dal? Du nicht existierst — und das mit Recht.
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Apnselm von Canterbury, Anrede (Proslogion), 2. Kapitel II-111. In: Anselmi Opera Omnia. Hrsg. v. F. S. Schmitt. Bd L. Stuttgart / Bad
Canstatt 1968, S. 101 f. Aus dem Lat. Gbers. von Guido Kreis und Christian Rode.

1. Analysieren Sie die gedankliche Abfolge des Textes. Teilen Sie dazu den Text in
funf Sinnabschnitte ein und formulieren Sie fur diese jeweils eine
Uberschrift, die sowohl den argumentativenStellenwert des Absatzes als auch
seinen Inhalt darstellt.
(Bei der Analyse kdnnen Sie sich auf den ersten Absatz konzentrieren, der letzte Absatz kann als
»additum® von Schnelleren bzw. Leistungsstarkeren erarbeitet und im Kurs prasentiert werden. Bei
Verstandnisproblemen kénnen Sie auf Alfred Jules AyersDarstellung des ontologischen Beweises
zurlickgreifen bzw. abschlieBend Ihre Analyse mit dieser vergleichen.3)
Stellen Sie den Argumentationsgang des Textes in diskursiver Form strukturiert dar
und vergleichen Sie diesen mit Inrem eigenen Beweisversuch.

2. Beurteilen Sie die innere Stimmigkeit des Beweises und unterscheiden Sie zu
diesem Zweck seinen Ausgangspunkt (Voraussetzung) von seinem eigentlichen
Gang (Schluss).

Gaunilo von Marmoutiers: Was man anstelle des Toren hierauf erwidern kdnnte
Gegen Anselms Beweis formulierte der Zeitgenosse und Monch Gaunilo von
Marmoutierseinen viel diskutierten Einwand:

Wenn nun dem Zweifler oder Leugner dies alles gesagt wird, dann kann er mdglicherweise
erwidern:

Wenn gesagt wird, dal3 dies allein deswegen bereits in meinem Verstand ist, weil ich
das, was gesagt wird, verstehe: Kénnte ich dann nicht auch ganz ahnlich sagen, daf3
ich jedwedes Falsche und in keiner Weise in sich selbst Existierende im Verstand
habe, weil ich doch dann, wenn jemand dies sagte, es dadurch, dafl3 er es sagte, auch
verstinde?

So sagt man zum Beispiel, dal es irgendwo im Ozean eine Insel gebe, die wegen der
Schwierigkeit oder vielmehr der Unmdglichkeit, zu finden, was es nicht gibt, von einigen auch
»die verschwundene« genannt wird, die, wie man sich erzéhlt, noch weit mehr, als es von den
Inseln der Gliickseligen berichtet wird, von einem unermeBlichenUberfluR an Schatzen und
Wonnen erfillt wird, und die, ohne dal} sie einen Eigentiimer oder Einwohner hatte, an der
Uberfiille der Besitztimer alle anderen von Menschen bewohnten Lénder allenthalben
ubertrifft. Sage mir jemand, dal’ dies so sei, und ich werde das Gesagte, in dem es keinerlei
Schwierigkeit gibt, leicht verstehen. Wenn er aber hierauf (so als ob es daraus folgte) weiterhin
sagte: Du kannst nun nicht langer daran zweifeln, dal3 diese Insel, die vortrefflicher ist als alle
anderen L&nder, wahrhaft irgendwo in Wirklichkeit ist, insofern sie fir Dich doch ohne Zweifel
auch in deinem Verstand ist; und weil es vortrefflicher ist, nicht allein nur im

Verstand, sondem auch in Wirklichkeit zu sein, deshalb ist es notwendig, daf sie in dieser Weise
ist, denn wenn sie es nicht ware, dann waére jegliches andere Land, das in Wirklichkeit ist,
vortrefflicher als sie, und so ware dann sie, von der Du bereits verstanden hast, dal} sie die
vortrefflichere ist, gar nicht die vortrefflichere; — wenn er nun, so sage ich, mir dadurch
beweisen wollte, dall es von der wirklichen Existenz dieser Insel nicht mehr langer einen
Zweifel geben kdnnte, so glaubte ich entweder, dal er scherzt, oder ich wiite nicht, wen ich

3 Die oberste Pramisse des Beweises lautet, dal® Gott vollkommen ist — in einem Sinne, der bedeutet, daR kein
gréReres Wesen als Gott vorstellbar ist. Das soll definitionsgemaf wahr sein. Wir erfahren nicht genau, was unter
Vollkommenheit oder GroéR3e verstanden wird, doch spielt das keine Rolle fiir den Beweis, solange er zu seiner
zweiten Pramisse fortschreiten kann, die besagt, daf? ein blof3 imagindres Wesen nicht so grol3 ist wie ein reales
Wesen. [...] Nun wird argumentiert, dal} Gott nicht das gréfite Wesen ware, wenn man sich vorstellen kann, dal
er nicht existierte. Da er aber per defintionem das gré3te Wesen ist, das man sich vorstellen kann, folgt daraus,
daf er existiert. Zu sagen, dal3 er notwendig existiert, bedeutet in diesem Zusammenhang nichts anderes, als daf3
seine Existenz aus seinem Wesen folgt, das heil3t aus der Art, in der er definiert wurde. (Aus: A. J. Ayer: Die
Hauptfragen der Philosophie. Piper: Miinchen 1976, S. 269)
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fir einféltiger halten mafte: mich, wenn ich ihm dies zugesttinde, oder ihn, wenn er meinte, mir
das Wesen dieser Insel mit irgendeiner GewiBBheitbewiesen zu haben [...].Dies ist es, was jener

Tor einstweilen auf das VVorgebrachteantworten kénnte.

Aus: Gaunilo von Marmoutiers: Was man anstelle des Toren hierauf erwidern kénnte (Pro insipiente). In: Anselmi Opera
Omnia. Hrsg. V. F. S. Schmitt. Bd I. Stuttgart / Bad Canstatt 1968, S. 125 — 129. Aus dem Lat. (ibers. von Guido Kreis und
Christian Rode.

3. Geben Sie die Grundgedanken des Einwandes in eigenen Worten und distanziert
wieder und beurteilen Sie seine innere Stimmigkeit. (Hilfsfrage: Ist der Begriff von
Gott im Hinblick auf den Einschluss des Pradikates der Existenz identisch mit
dem einer vollkommenen Insel?)

Immanuel Kant: Sein ist kein reales Pradikat

Am Ende des 18. Jahrhundert verfasste Immanuel Kant (1724 — 1805) in seinem
Hauptwerk ,Kritik der reinen Vernunft“ eine Kritik am ontologischen Gottesbeweis, den
er in der Fassung von Descartes und Leibniz kannte. Diese Kritik gilt bis heute als
unwiderlegt und sie schwéchte die Uberzeugungskraft des ontologischen Arguments
nachhaltig.

Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe

eines Dinges hinzukommen kénne. [...]

Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula®* eines Urteils. Der Satz: Gott ist allméchtig,
enthalt zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht; das Wortchen: ist, ist nicht
noch ein Pradikat oben ein, sondern nur das, was das Pradikat beziehungsweise aufs Subjekt
setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Pradikaten (worunter auch die
Allmacht gehdret) zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues
Prédikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen
Préadikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide miissen genau
einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der blof? die Mdglichkeit ausdriickt,
darum, daf? ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke,
nichts weiter hinzukommen. Und so enthélt das Wirkliche nichts mehr als das bloR Mdgliche.
Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert mogliche. Denn, da
diese den Begriff, jene aber den Gegenstand [...] bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr
enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand ausdriicken, und also auch nicht
der angemessene Begriff von ihm sein. Aber in meinem Vermdgenszustande ist mehr bei
hundert wirklichen Talern, als bei dembloBen Begriffe derselben (d. i. ihrer Moglichkeit). [...]
Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Prédikate ich will (selbst in der
durchgéngigen Bestimmung), denke, so kommt dadurch, dal} ich noch hinzusetze, dieses Ding
ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn sonst wiirde nicht eben dasselbe, sondern
mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich kdnnte nicht sagen, daR gerade der
Gegenstand meines Begriffs existiere. Denke ich mir [...] nun ein Wesen als die hdchste
Realitit (ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es existiere, oder nicht. [...]

Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wie viel er wolle, so missen
wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen. Bei Gegenstanden der Sinne
geschieht dieses durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach
empirischen Gesetzen; aber fur Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr

Dasein zu erkennen [...].

Aus: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von Raymund Schmidt. Felix Meiner Verlag: Hamburg 1956,
S. 572 - 574 (B 626 — B 629).

4. Wenn ich den Begriff Junggeselle denke und verstehe, so verkntpfe ich mit ihm
notwendig die Bestimmung bzw. das Pradikat unverheirateter Mann.

4 Kopula: Verbindungsstiick zwischen Subjekt und Préadikat in einem Urteil
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Denke ich den Begriff Gott und verstehe ihn als héchste Realitat bzw.
vollkommenes Wesen, so verbinde ich damit notwendig Pradikate wie
Allmacht, Allgute und Allwissenheit.

Erklaren Sie, weshalb ich nach Kant nicht das Sein oder die Existenz als
notwendige Eigenschaft Gottes aus diesem Gottesbegriff ableiten kann.

5. Kant schreibt in der Vorrede zu seinem Hauptwerk Kritik der reinen Vernunft: ,Ich
multe also das [scheinbare] Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
bekommen.“ (KrV, B XXX).

Versuchen Sie im Anschluss an diese AuRerung eine Bestimmung der Begriffe
Wissen und Glauben.

6. Entwickeln Sie auf der Basis lhrer Definitionen eigene begriindete Ideen zu dem
Problem, ob metaphysische Fragen wie die nach der Existenz Gottes Uberhaupt
durch die menschliche Vernunft beantwortbar sind.

Grundlage fur eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem ontologischen Beweis bietet
die fiinfte der cartesischen ,, Meditationen iiber die Erste Philosophie“(1641). Eine
verstandliche Einfuhrung in die Diskussion um den ontologischen Beweis liefert:

Richard David Precht: Die grofte aller Vorstellungen. Gibt es Gott? In: Ders.: Wer bin ich —
und wenn ja, wie viele? Goldmann: Minchen 2007, S. 277 — 287. (auchalsHorbuch)
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Sequenz lll, M 1/ M 2(Philosophie EF)

Ist der Glaube an Gottes Existenz eine verniinftige Entscheidung?

Ludwig Feuerbach: [Der Wunsch als Ursprung und Wesen der Religion]

Wenn metaphysische Fragen schon nicht definitiv durch die Vernunft beantwortbar
sind, so gibt es moglicherweise doch Vernunftgrinde, die eher gegen oder fur den
Glauben an die Existenz Gottes sprechen. Fir den Religionskritiker Ludwig
Feuerbach (1804 — 1872) ist klar, dass diese Grunde gegen den Glauben an Gott als
allmachtiges, allwissendes und gutiges Wesen sprechen; denn er beansprucht
erklaren zu kénnen, wie der Glaube an einen solchen Gott entstanden ist.

Der Wunsch ist ein Verlangen, dessen Befriedigung — wenn auch nicht immer an und
fur sich selbst, doch in diesem Augenblick, in diesen Umstanden, diesen
Verhaltnissen, wenn auch nicht absolut, doch so, wie es der Mensch auf dem
Standpunkt der Religion wiinscht — nicht in meiner Gewalt ist, ein Wille, aber ohne die
Macht, sich durchzusetzen. Allein was mein Leib, meine Kraft Gberhaupt nicht vermag,
das vermag eben der Wunsch selbst. [...] Der Wunsch ist der Ursprung, ist das Wesen
selbst der Religion — Das Wesen der Gatter ist nichts anderes als das

Wesen des Wunsches. [...]

Die irreligiosen Erscheinungen der Religion enthillen am populéarsten den Ursprung
und .das Wesen der Religion. So ist es eine irreligiése, eben deswegen selbst schon
von den frommen Heiden mit dem bittersten Tadel bemerkte Erscheinung der Religion,
daR die Menschen insgemein nur im Unglick zu ihr ihre Zuflucht nehmen, an Gott sich
wenden und denken, aber gerade diese Erscheinung fuhrt uns an die Quelle der
Religion selbst. Im Unglick, in der Not, sei sie nun meine eigne oder die Not anderer,
macht der Mensch die schmerzliche Erfahrung, daf3 er nicht kann, was er will, dal3 ihm
seine Hande gebunden sind. Aber die Lahmung der Bewegungsnerven ist nicht
zugleich auch die Lahmung der Empfindungsnerven, die

Fessel meiner Leibeskrafte nicht zugleich auch die Fessel meines Willens, meines
Herzens. Im Gegenteil: Je mehr mir die Hande gebunden sind, desto ungebundener
sind meine Winsche, desto heftiger meine Sehnsucht nach Erldsung, desto
energischer mein Trieb nach Freiheit, mein Wille, nicht beschrankt zu sein. Die von der
Macht der Not auf den héchsten Grad gesteigerte, Uberreizte, tibermenschliche Macht
des menschlichen Herzens oder Willens ist die Macht der Gotter, fur die es keine Not
und Schranken gibt. Die Goétter kobnnen, was die Menschen wiinschen, d.

h. sie vollziehen die Gesetze des menschlichen Herzens. Was die Menschen nur der
Seele nach sind, das sind die Gotter dem Leibe nach; was jene nur im Willen, nur in
der Phantasie, nur im Herzen, also nur geistig vermdgen, z. B. im Nu an einem
entfernten Orte zu sein, das vermdgen diese physisch. Die Gotter sind die
wohlbeleibten, verkorperten, verwirklichten Winsche des Menschen - die
aufgehobenen Naturschranken des menschlichen Herzens und Willens, Wesen des
unbeschrankten Willens, Wesen, deren Leibeskréfte gleich sind den Willenskréften.

[...]

»Wie dein Herze, so dein Gott.« Wie die Winsche der Menschen so sind ihre Gotter.
Die Griechen hatten beschrankte Gotter — das heifdt: Sie hatten beschrankte
Winsche.[...]

Christen haben keinen beschrankten, sondern unbeschrankten, Uber alle
Naturnotwendigkeit erhabenen, tbermenschlichen, aul3erweltlichen, transzendenten

Gott, das heil3t: Sie haben unbeschrankte transzendente, tUber die Welt, tiber die Natur,
Uber das menschliche Wesen hinausgehende, d. i. absolut phantastische Winsche.

43



Die Christen wollen unendlich mehr und glucklicher sein als die Gétter des Olymp; ihr
Wunsch ist ein Himmel, in dem alle Schranken, alle Notwendigkeit der Natur
aufgehoben, alle Winsche erflllt sind, ein Himmel, in dem keine Bedirfnisse, keine
Leiden, keine Wunden, keine K&dmpfe, keine Leidenschaften, keine Stdrungen, kein
Wechsel von Tag und Nacht, Licht und Schatten, Lust und Schmerz, wie im Himmel
der Griechen, stattfindet. Kurz, der Gegenstand ihres Glaubens ist nicht mehr ein
beschrankter, bestimmter Gott, ein Gott mit dem bestimmten Namen eines Zeus oder
Poseidon oder Hephaistos, sondern der Gott schlechtweg, der namenlose

Gott, weil der Gegenstand ihrer Wiinsche nicht ein namhaftes, endliches, irdisches
Gluck, ein bestimmter Genul3, der Liebesgenul’ oder der Genul3 schoner Musik oder
der Genul3 der moralischen Freiheit oder der Genul3 des Denkens, sondern ein alle
Gentsse umfassender, aber eben deswegen tberschwenglicher, alle Vorstellungen,
alle Begriffe Ubersteigender Genul3, der GenulRunendlicher, unbegrenzter,
unbeschreiblicher Seligkeit ist. [...]

Die Gottheit ist eine Vorstellung, deren Wahrheit und Wirklichkeit nur die Seligkeit ist.
Soweit das Verlangen der Seligkeit geht, so weit — nicht weiter — geht die Vorstellung
der Gottheit. Wer keine Ubernatirlichen Winsche mehr hat, der hat auch keine

Ubernatirlichen Wesen mehr.
Aus: Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion [1846]. Werke in sechs Banden. Suhrkamp: Frankfurt/M 1974.
Bd. 4: Kritiken und Abhandlungenlll. S. 112 — 114; 150 — 153.

1. Formulieren Sie das Anliegen sowie die zentrale These des Textes.

2. ldentifizieren Sie im Text von Feuerbach Sachaussagen und Werturteile sowie
Behauptungen, Begrindungen, Erlauterungen und Beispiele.

3. “Wenn die Gotter Wunschwesen sind, so folgt daraus fur die Existenz oder
Nichtexistenz gar nichts” (Eduard von Hartmann). Beurteilen Sie die innere
Stimmigkeit von Feuerbachs Argumentation unter Einbezug der zitierten Aussage.

4. Bewerten Sie begrundet die Tragfahigkeit von Feuerbachs Ansatz zur
Orientierung in grundlegenden Fragen des Daseins und erortern Sie dessen
Konsequenzen fur das diesseitige Leben und seinen Sinn.

Pascal: Die Wette

Fur den christlichen Philosophen und Mathematiker Blaise Pascal (1623-1612) ist der
Mensch

~nur ein Schilfrohr, das zerbrechlichste in der Welt, aber ein Schilfrohr, das denkt. Nicht
ist es noétig, dass sich das All wappne, ihn zu vernichten: ein Windhauch, ein
Wassertropfen reichen hin, um ihn zu téten. Aber, wenn das All ihn vernichten wirde,
so ware der Mensch doch edler als das, was ihn zerstort, denn er weil3, dass er stirbt,

und er kennt die Ubermacht des Weltalls tiber ihn; das Weltall aber weif3 nichts davon.*
(Pascal, zit. nach Helferich, Geschichte der Philosophie. Dtv, Miinchen 1998, S. 182)

Mit Hilfe der (mathematischen) Vernunft lasst sich nicht herausfinden, ob ein Gott
existiert, der auf die Vorgénge im diesseitigen Leben einwirken und dariber hinaus
dem Menschen ein Leben nach dem Tod geben kann. Hier muss jeder flr sich
entscheiden, was er glauben will - und danach sein Leben fiihren. Fuhrt er es als
glaubiger Mensch nach Gottes Geboten, so erhélt er daftir, nach Pascals christlicher
Uberzeugung, von Gott das Weiterleben nach dem Tod als Lohn; glaubt er aber nicht
an Gott und lebt nur nach seinem Genuss und Vorteil, so wird er nach dem Tod
bestraft.

Fur diese Entscheidung lassen sich nach Pascal Grinde einer

kalkulierenden,strategischen Vernunft angeben. Die menschliche Entscheidung fur

oder gegen Gott ist namlich mit einer Wette gleichzusetzen. Grundséatzlich gibt es zwei
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Maglichkeiten, die den beiden Seiten einer Minze (Kopf oder Zahl) entsprechen:
Entweder setzt der Mensch darauf, dass Gott nicht existiert, oder er setzt darauf, dass
er existiert. Diesen zwei Grundmoglichkeiten entsprechen vierMoéglichkeiten des
Ausgangs der Wette, je nach dem ob die gesetzte Annahme zutrifft oder nicht.

1. Spielen Sie die vier Moglichkeiten der Wette durch, indem Sie die jeweiligen
Konsequenzen fur das irdische (diesseitige) Leben und ein Weiterleben nach dem
Tod verdeutlichen (am besten in Partnerarbeit):

1) Ich setze auf Gottes Nicht-Existenz; Gott existiert auch wirklich nicht.

2) Ich setze auf Gottes Nicht-Existenz; Gott existiert aber in Wirklichkeit.

3) Ich setze auf Gottes Existenz; Gott existiert aber nicht.

4) Ich setze auf Gottes Existenz; Gott existiert auch wirklich.

Folgen im Diesseits Folgen im Jenseits

1)

2)

3)

4)

2. Vergleichen Sie Ihre Uberlegungen anschlieRend mit den von Pascal
aufgefiihrten, hier frei referierten Moglichkeiten und erklaren Sie den Sinn des
Gedankenspiels.

Setzt der Mensch darauf, dass Gott nicht existiert, und er existiert auch wirklich nicht,
dann hat der Mensch weder in diesem Leben noch im Jenseits nach dem Tod Gutes
oder Schlechtes zu erwarten. Setzt der Mensch darauf, dass Gott nicht existiert, Gott
existiert aber tatséchlich, so hat der Mensch nach seinem Tod Schlimmes, als
Bestrafung fur seinen gottlosen Lebenswandel zu erwarten. Setzt der Mensch darauf,
dass Gott existiert, und er existiert tatsachlich nicht, so hat das fiir sein Leben weder
im Diesseits noch spater im Jenseits negative Folgen. Setzt der Mensch schlief3lich
darauf, dald Gott existiert, und er existiert wirklich, so wird das fur ihn sowohl in diesem
Leben als auch nach seinem Tode nur die positivsten Folgen haben.

Fur Pascal ist daher klar, dass nur ein Entschluss zum Glauben an die Existenz Gottes
vernunftig ist.

3. Diskutieren Sie die Uberzeugungskraft von Pascals Uberlegungen: Welche
(speziellen christlichen) Voraussetzungen flie3en in seine Argumentation ein?
Schatzt er etwa die Auswirkungen des Glaubens an Gottes Existenz auf die
diesseitige Lebensfiihrung angemessen ein? Wie ist ein Glaube an Gottes
Existenz zu bewerten, der nur aus Angst vor negativen Folgen Bestand hat? Usw.

Eine lesenswerte Begriindung dafiir, dass der Glaube an die Existenz Gottes eine verninftige
Entscheidung darstellt, formuliert der katholische Theologe Hans Kiing (geb. 1928) in seinem
Buch: Existiert Gott? (1995). Kiings Uberlegungen sind in Auseinandersetzung mit dem
neuzeitlichen Atheismus von Ludwig Feuerbach, Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud
entstanden und kommen ohne ein Kalkil mit den negativen oder positiven Folgen des Glaubens
an Gott aus.
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Sequenz Ill, M 3(Philosophie EF)

Ist der Glaube an die Existenz Gottes mit den Ubeln der Welt vereinbar?

Feuerbach und Pascal (sowie auch King) gehen gleichermalR3en von einem
theistischen Gottesbegriff aus, wonach Gott als Schopfer der Welt allméchtig,
allwissend und gutig auf3erhalb von ihr steht und ggf. in ihren Verlauf eingreifen kann.
Angesichts des Ausmal3es von Leid in dieser Welt, das sowohl durch Menschen selbst
als auch durch naturliche Ubel wie Krankheiten und

Naturkatastrophen verursacht wurde und wird, ist ein solcher Gottesbegriff vielen
Menschen heute zweifelhaft geworden. Es ist das von Leibniz (1646 — 1716)
sogenannte Theodizeeproblem, das schon im Alten Testament im Buch ,Hiob“ zur
Sprache kommt, welches fiir viele Menschen heute den ,Fels des Atheismus*
(Buchner) darstellt: Wie kann ein allmachtiger, allgitiger und allwissender Gott das
Ausmaf an Ubel in der Welt zulassen, das in ihr herrscht?

1. Beschreiben Sie die allegorische Figur ,Der Verfuhrer” aus dem Stral3burger bzw.
Freiburger Minster (13./14. Jh.) und deuten Sie sie mit Hilfe ihres Beinamens ,First
der Welt* bzw. — im Wormser Dom —: ,Frau Welt®.

2. Sammeln Sie Beispiele fur natirliche und vom Menschen verursachte (moralische)
Ubel und diskutieren Sie deren Vereinbarkeit mit einem theistischen Gottesbegriff.

Lesetipps zur Vertiefung (natiirliche und moralische Ubel):

 Harold S. Kushner, Wenn guten Menschen Boéses widerfahrt.
GutersloherVerlagshaus. 7. Aufl. Gutersloh 2004.

* Elie Wiesel: Die Nacht. Herder Verlag: Minchen 2003.

Schon in der Antike findet sich, von Epikur(341 — 270 v. Chr.) zugespitzt, das
Theodizeeproblem als Anklage gegen Gott bzw. die Goétter.

Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es
nicht, oder er kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er nun
will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und
nicht will, dann ist er missgunstig, was ebenfalls Gott fremd ist. Wenn er nicht will und
nicht kann, dann ist er sowohl missglnstig wie auch schwach und dann auch nicht
Gott. Wenn er aber will und kann, was allein sich fur Gott ziemt, woher kommen dann

die Ubel und warum nimmt er sie nicht weg?

Aus: Epikur, Von der Uberwindung der Furcht. Ubers. und hrsg. v. Olof Gigon. Dtv / Artemis: Miinchen / Ziirich 1983,
S. 136.

3. Stellen Sie die Argumentation des Textes strukturiert dar, indem Sie jeweils die von
Epikur angenommenen  bzw. durchgespielten Maglichkeiten
und
Eigenschaften Gottes in einer Matrix auflisten und ihnen die jeweils aufgezeigten
Konsequenzen zuordnen. Suchen Sie eigene Ldsungen fur das am Schluss
aufgeworfene Problem.

Maoglichkeiten Gottes Eigenschaften Gottes Konsequenz
Gott will die Ubel beseitigen und| schwach (ohnméachtig) widerspricht dem, was wir
kann es nicht unter Gott verstehen

Gott kann die Ubel beseitigen, will
es aber nicht
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3.3. Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Angesichts der Erfahrungen von Auschwitz, also dem unermesslichen Leid, das Menschen von
Menschen zugefiigt wurde, versucht der judische Philosoph Hans Jonas (1903 — 1993) eine
ungewohnliche Antwort auf das Theodizeeproblem. Sie findet sich in einem Vortragstext von
1984.

[Angesichts der Frage, wie Gott Auschwitz zulassen konnte,] half ich mir mit einem
selbsterdachten Mythos®: [...] Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl, entschied sich der gottliche
Grund des Seins, sich dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Werdens
anheimzugeben. Und zwar géanzlich: Da sie einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt
die Gottheit nichts von sich zuriick; kein unergriffener und immuner Teil von ihr blieb, um die
umwegige Ausformung ihres Schicksals in der Schépfung von jenseits zu lenken, zu berichtigen
und letztlich zu garantieren.

Und fur Aonen [Erdzeitalter] ist sie sicher in den langsam arbeitenden Handen kosmischen
Zufalls. [...] Und dann die erste Regung von Leben — eine neue Sprache der Welt: und mit ihm
eine enorme Steigerung des Interesses im ewigen Bereich und ein pl6tzlicher Sprung im
Wachstum zum Wiedererwerb seiner Fiille. [...]

Aber man beachte, dal mit dem Leben zusammen der Tod kam und daB Sterblichkeit der Preis
ist, den die neue Mdglichkeit des Seins fiir sich zu zahlen hatte. Wenn standige Dauer das Ziel
waére, hétte Leben gar nicht erst beginnen dirfen, denn in keiner méglichen Form kann es sich
mit der Dauerhaftigkeit inorganischer Korper messen. [...] Aber eben im kurz behaupteten
Selbst-Fuhlen, Handeln und Leiden endlicher Individuen, das vom Druck der Endlichkeit erst
die ganze Dringlichkeit und damit Frische des Empfindens bezieht, entfaltet die gottliche
Landschaft ihr Farbenspiel und kommt die Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst ... [...]

Sodann, als nachster Punkt, zeichnet der Mythos das Bild eines werdenden Gottes. Es ist ein
Gott, der in der Zeit hervorgeht, anstatt ein vollstandiges Sein zu besitzen, das mit sich identisch
bleibt durch die Ewigkeit. [...] Auch wenn wir davon absehen, dass schon die Schopfung als
solche, als Akt und als Dasein seines Ergebnisses, ja schlieRlich eine entscheidende Anderung
im Zustand Gottes darstellt, insofern er nun nicht mehr allein ist, so bedeutet sein fortlaufendes
Verhéltnis zum Geschaffenen, wenn dies erst einmal existiert und sich im Flusse des Werdens
dahinbewegt, eben dies, dass er etwas mit der Welt erfahrt, dass also sein eigenes Sein von dem,
was in ihr vorgeht, beeinflusst wird. Das gilt schon fiir das bloRe Verhéltnis begleitenden
Wissens, ganz zu schweigen von dem des Interesses. Also, wenn Gott in irgendeiner Beziehung
zur Welt steht - und das ist die kardinale Annahme der Religion -, dann hat hierdurch allein der
Ewige sich »verzeitlicht«, und wird fortschreitend anders durch die Verwirklichungen des
Weltprozesses.

Und damit kommen wir zu dem, was vielleicht der kritischste Punkt in unserem spekulativen
theologischen Wagnis ist: Dies ist nicht ein allméchtiger Gott. In der Tat behaupten wir, um
unseres Gottesbildes willen [...], daB3 wir die althergebrachte mittelalterliche Doktrin absoluter,
unbegrenzter gottlicher Macht nicht aufrechterhalten kdnnen. Lassen Sie mich das zuerst auf
rein logischer Ebene begriinden. [...]

Absolute, totale Macht bedeutet Macht, die durch nichts begrenzt ist, nicht einmal durch die
Existenz von etwas anderem tberhaupt, etwas aufer ihr selbst und von ihr Verschiedenem.
Denn die bloRe Existenz eines solchen anderen wiirde schon eine Begrenzung darstellen, und

5 Indem Jonas seine Vorstellung von Gott einen Mythos nennt, will er verdeutlichen, dass er mit dieser
+Erzahlung“ den Bereich des sicher Wissbaren iberschreitet.
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die eine Macht muRte dies andere vernichten, um ihre Absolutheit zu bewahren. Absolute
Macht hat dann in ihrer Einsamkeit keinen Gegenstand, auf den sie wirken konnte. Als
gegenstandslose Macht aber ist sie machtlose Macht, die sich selbst aufhebt. ,,All“ ist hier gleich
HNull®. [...]

Doch neben diesem logischen [...] gibt es einen mehr theologischen und echt
religibsen Einwand gegen die Idee absoluter und unbegrenzter gottlicher Allmacht.
Gottliche Allmacht kann mit gottlicher Gite nur zusammen bestehen um den Preis
ganzlicher gottlicher Unerforschlichkeit, d. h. Ratselhaftigkeit. Angesichts der
Existenz des Bosen oder auch nur des Ubels in der Welt mussten wir Verstandlichkeit
in Gott der Verbindung der beiden andern Attribute aufopfern. Nur von einem géanzlich
unverstehbaren Gott kann gesagt werden, dass er zugleich absolut gut und absolut
allmachtig ist und doch die Welt duldet, wie sie ist. Allgemeiner gesagt, die drei
Attribute in Frage — absolute Gite, absolute Macht und Verstehbarkeit — stehen in
einem solchen Verhaltnis, dass jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte
ausschliel3t. Die Frage ist dann: Welche von ihnen sind wahrhaft integral - fur unseren
Begriff von Gott und daher unverauf3erlich, und welches dritte muss als weniger kréftig
dem Uberlegenen Anspruch der andern welchen? Gewil3 nun ist Gute, d. h. das Wollen
des Guten, untrennbar von unserem Gottesbegriff und kann keiner Einschrankung
unterliegen. Verstehbarkeit oder Erkennbarkeit, die zweifach bedingt ist: vom Wesen
Gottes und von den Grenzen des Menschen, ist in letzterer Hinsicht allerdings der
Einschrankung unterworfen, aber unter keinen Umstdnden duldet sie totale
Verneinung. [...] Unsere Lehre, die Thora, beruht darin und besteht darauf,dass wir
Gott verstehen kdnnen, nicht vollstandig natirlich, aber etwas von ihm — von seinem
Willen, seinen Absichten und sogar von seinem Wesen, denn er hat es uns kundgetan.
[...] Ein ganzlich verborgener, unverstandlicher Gott ist ein unannehmbarer Begriff
nach judischer Norm.

Genau das aber miifte er sein, wenn ihm zusammen mit Allgite auch Allmacht zugeschrieben
wirde. Nach Auschwitz kdnnen wir mit groRerer Entschiedenheit als je zuvor behaupten, dal
eine allméachtige Gottheit entweder nicht allgltig oder (in ihrem Weltregiment, worin allein wir
sie erfassen konnen) total unverstandlich wére. Wenn aber Gott auf gewisse Weise und in
gewissem Grade verstehbar sein soll (und hieran mussen wir festhalten), dann muB sein Gutsein
vereinbar sein mit der Existenz des Ubels, und das ist es nur, wenn er nicht all-méchtig ist. Nur
dann kénnen wir aufrechterhalten, daR er verstehbar und gut ist und es dennoch Ubel in der
Welt gibt. Und da wir sowieso den Begriff der Allmacht als zweifelhaft in sich selbst befanden,

so ist es dieses Attribut, das weichen muR.
(Aus: Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Eine judische Stimme (1984). Suhrkamp: Frankfurt a. M. 1987, S. 15 -

40)

1. Tragen Sie die Eigenschaften zusammen, die Jonas Gott im Textauszug zudenkt, und
vergleichen Sie diese mit den traditionellen Gottespradikaten wie Allmacht, Allgite usw.

2. Erklaren Sie, was Jonas' Veranderung der traditionellen Gottespradikate fir die Auflésung
des Theodizee-Problems leistet — ggf. im Rickgriff auf den Text von Epikur — und geben
Sie anschlieBend die Grundgedanken des Textes in eigenen Worten und distanziert, unter
Zuhilfenahme entsprechender performativer Verben, wieder.

3. Erortern Sie Konsequenzen aus Jonas' Ansatz fir das diesseitige Leben und seinen Sinn
sowie fur die Frage eines Lebens nach dem Tod. Bewerten Sie auf dieser Grundlage die
Tragfahigkeit des Ansatzes zur Orientierung in grundlegenden Fragen des Daseins.

4. Versuchen Sie andere eigene LoOsungen fur das Theodizeeproblem? Ist es fur Sie
personlich der ,Fels des Atheismus®? (Die Frage kdnnen Sie auch versuchen schriftlich zu
erortern.)
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5. Erértern Sie von Jonas' Forderung nach einer gewissen Verstehbarkeit Gottes ausgehend
das Problem, ob metaphysische Fragen fiir die menschliche Vernunft beantwortbar sind,;
greifen Sie dazu auf die anfangliche Diagnose Ihrer eigenen Vorstellungen tber Gottes
Existenz zurtick.

6. Planen sie eine Fish-Bowl-Diskussion zur Frage: Lasst sich der Glaube an Gottes
Existenz mit verntnftigen Grunden rechtfertigen? Bilden Sie Gruppen, die sich durch das
Sammeln von Argumenten darauf vorbereiten, jeweils aus der Perspektive eines der
erarbeiteten philosophischen Anséatze (z. B. Thomas, Anselm, Feuerbach, Pascal, Jonas)
an der Diskussion teilzunehmen.

Fuhren Sie die Diskussion durch; die Beobachter erhalten u. a . den Auftrag zu klaren,
von welchem Begriff bzw. welcher Vorstellung von Gott die Kontrahenten jeweils
ausgehen.
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2.2 Unterrichtsvorhaben Qualifikationsphase

2.2.1 Ubersichtsraster Unterrichtsvorhaben Qualifikationsphase

Qualifikationsphase | (Grundkurs):

Unterrichtsvorhaben | (verbindlich)

Ist die Kultur die Natur des Menschen? — Der Mensch als Produkt der natiirlichen Evolution und die
Bedeutung der Kultur fiir seine Entwicklung

Zeitbedarf: ca. 15 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- rekonstruieren eine den Menschen als Kulturwesen bestimmende anthropologische Position in ihren wesentlichen
gedanklichen Schritten und erldutern diese Bestimmung an zentralen Elementen von Kultur.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler
- beschreiben Phdanomene der Lebenswelt vorurteilsfrei und sprachlich genau ohne verfriihte Klassifizierung (MK1),

- arbeiten aus Phdnomenen der Lebenswelt und prasentativen Materialien abstrahierend relevante philosophische Fragen
heraus und erldutern diese (MK2)

- ermitteln in philosophischen Texten das diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale
These (MK3),

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

Die Schiilerinnen und Schiler

- geben Kernaussagen und Gedanken- bzw. Argumentationsgang philosophischer Texte in eigenen Worten und distanziert,
unter Zuhilfenahme eines angemessenen Textbeschreibungsvokabulars, wieder und belegen Interpretationen durch
korrekte Nachweise (MK12).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit der behandelten anthropologischen Positionen zur
Orientierung in grundlegenden Fragen des Daseins,

- erortern unter Bezugnahme auf die behandelte kulturanthropologische Position argumentativ abwéagend die Frage nach
dem Menschen als Natur- oder Kulturwesen,

Handlungskompetenz (HK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- beteiligen sich mit philosophischen Beitrdgen an der Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger
gesellschaftlich-politischer Fragestellungen (HK4).
Inhaltsfeld:

®  Das Selbstverstandnis des Menschen

Inhaltlicher Schwerpunkt:




®  Der Mensch als Natur- und Kulturwesen

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben Il (verbindlich)

Ist der Mensch mehr als Materie? — Das Leib-Seele-Problem im Licht der modernen Gehirnforschung

Zeitbedarf: ca. 16 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- analysieren ein dualistisches und ein monistisches Denkmodell zum Leib-Seele-Problem in seinen wesentlichen
gedanklichen Schritten und grenzen diese Denkmodelle voneinander ab,

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

- identifizieren in philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begriindungen, Voraussetzungen, Folgerungen, Erlauterungen und Beispiele (MK4),

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5),

- entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a. Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene philosophische
Gedanken und erlautern diese (MK6),

- bestimmen philosophische Begriffe mit Hilfe verschiedener definitorischer Verfahren (MK7).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

Die Schilerinnen und Schiiler
- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhénge in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar (MK10),

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemldsungsbeitrage, auch in Form eines Essays, dar
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- erortern unter Bezugnahme auf die behandelten dualistischen und materialistisch-reduktionistischen Denkmodelle
argumentativ abwagend die Frage nach dem Verhiltnis von Leib und Seele,

Handlungskompetenz (HK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen dabei auch argumentativ auf
andere Positionen ein (HK3).
Inhaltsfeld:

®  Das Selbstverstandnis des Menschen

Inhaltlicher Schwerpunkt:

®  Das Verhaltnis von Leib und Seele

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben lll (Zusatzangebot fiir den GK)

Ldsst sich das Bewusstsein funktionalistisch erkléren? - Das Menschenbild der Neurowissenschaften

und der Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz in philosophischer Perspektive
Zeitbedarf: ca. 14 Std. zusatzlich

52




Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- analysieren eine aus den Ergebnissen der Neurowissenschaften und der Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz (KI)
abgeleitete reduktionistische Auffassung des Menschen in ihrem argumentativen Aufbau,

- rekonstruieren eine philosophische Position, die sich kritisch mit einem reduktionistischen Menschenbild
auseinandersetzt, in ihrem argumentativen Aufbau.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiler

- arbeiten aus Phanomenen der Lebenswelt und prdsentativen Materialien abstrahierend relevante philosophische
Fragen heraus und erlautern diese (MK2)

- identifizieren in philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begriindungen, Voraussetzungen, Folgerungen, Erlduterungen und Beispiele (MK4).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

Die Schilerinnen und Schiiler
- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in prasentativer Form dar (MK11)

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemldsungsbeitrage dar, auch in Form eines Essays
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- beurteilen die argumentative Konsistenz und Koharenz einer aus den Forschungen zur Kinstlichen Intelligenz
abgeleiteten naturalisierenden bzw. reduktionistischen Erklarung des Menschen,

- erOrtern unter Bezugnahme auf eine reduktionistische Erklarung des Menschen und deren Kritik argumentativ
abwagend die Frage, ob und inwiefern das Wesen des Menschen naturalisierend bzw. funktionalistisch erklarbar ist.

Handlungskompetenz (HK)

- beteiligen sich mit philosophischen Beitrdgen an der Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger
gesellschaftlich-politischer Fragestellungen (HK4).
Inhaltsfeld:

®  Das Selbstverstandnis des Menschen

Inhaltliche Schwerpunkte:

®" Das Menschenbild der Neurowissenschaften und der Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben IV (verbindlich)

Ist der Mensch ein freies Wesen? — Psychoanalytische und existentialistische Auffassung des Menschen
im Vergleich
Zeitbedarf: ca. 15 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- stellen die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens als philosophisches Problem dar und grenzen dabei Willens-
von Handlungsfreiheit ab,

- analysieren und rekonstruieren eine die Willensfreiheit verneinende und eine sie bejahende Auffassung des Menschen in
ihren wesentlichen gedanklichen Schritten und ordnen diese als deterministisch bzw. indeterministisch ein,

- erldutern eine die Willensfreiheit verneinende und eine sie bejahende Auffassung des Menschen im Kontext von
Entscheidungssituationen.

- stellen gedankliche Bezlige zwischen philosophischen Positionen und Denkmodellen her, grenzen diese voneinander ab
und ordnen sie in umfassendere Kontexte ein (libergeordnete Sachkompetenz SK6)

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler
- beschreiben Phdanomene der Lebenswelt vorurteilsfrei und sprachlich genau ohne verfrihte Klassifizierung (MK1),

- arbeiten aus Phanomenen der Lebenswelt und prasentativen Materialien abstrahierend relevante philosophische Fragen
heraus und erldutern diese (MK2),

- ermitteln in philosophischen Texten das diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale
These (MK3),

- bestimmen philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer Verfahren und grenzen sie voneinander ab (MK7),

- argumentieren unter bewusster Ausrichtung an einschlagigen philosophischen Argumentationsverfahren (u.a.
ToulminSchema) (MK8).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

Die Schilerinnen und Schiiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar (MK10).
Urteilskompetenz (UK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- erortern abwagend Konsequenzen einer deterministischen und indeterministischen Position im Hinblick auf die
Verantwortung des Menschen fiir sein Handeln (u.a. die Frage nach dem Sinn von Strafe),

- erortern unter Bezugnahme auf die deterministische und indeterministische Position argumentativ abwagend die Frage
nach der menschlichen Freiheit und ihrer Denkmoglichkeit.

Handlungskompetenz (HK)

Die Schiilerinnen und Schiler

- entwickeln auf der Grundlage philosophischer Positionen und Denkmodelle verantwortbare Handlungsoptionen fiir aus
der Alltagswirklichkeit erwachsende Problemstellungen (HK1).

Inhaltsfeld:

®  Der Mensch und sein Handeln

Inhaltlicher Schwerpunkt:

®  Umfang und Grenzen staatlichen Handelns

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben V (verbindlich)

Wie kann das Leben gelingen? — Euddmonistische Auffassungen eines guten Lebens Zeitbedarf:
ca.10 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- rekonstruieren eine philosophische Antwort auf die Frage nach dem gelingenden Leben in ihren wesentlichen
gedanklichen Schritten und ordnen sie in das ethische Denken ein,

- erldutern die behandelten ethischen Positionen an Beispielen und ordnen sie in das ethische Denken ein.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler
- beschreiben Phdanomene der Lebenswelt vorurteilsfrei und sprachlich genau ohne verfriihte Klassifizierung (MK1),

- identifizieren in philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begriindungen, Voraussetzungen, Folgerungen, Erlauterungen und Beispiele (MK4).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhénge in prasentativer Form (hier: in Form eines Briefes an einen
Philosophen) dar (MK11),

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemlésungsbeitrdage dar, auch in Form eines Essays
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfdhigkeit der behandelten eudamonistischen Position zur
Orientierung in Fragen moralischen Handelns

Handlungskompetenz (HK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch plausible Griinde und Argumente und nutzen dabei das
Orientierungspotential philosophischer Positionen und Denkmodelle (HK2),

- vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen dabei auch argumentativ auf
andere Positionen ein (HK3).
Inhaltsfeld:

® Werte und Normen des Handelns

Inhaltlicher Schwerpunkt:

® Grundsatze eines gelingenden Lebens

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben VI (verbindlich)

Soll ich mich im Handeln am Kriterium der Niitzlichkeit oder der Pflicht orientieren? — Utilitaristische
und deontologische Positionen im Vergleich

Zeitbedarf: ca. 20 Std.

55




Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- analysieren ethische Positionen, die auf dem Prinzip der Nitzlichkeit und auf dem Prinzip der Pflicht basieren, in ihren
wesentlichen gedanklichen Schritten,

- erldutern die behandelten ethischen Positionen an Beispielen und ordnen sie in das ethische Denken ein.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

- ermitteln in philosophischen Texten das diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale
These (MK3),

- identifizieren in philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begriindungen, Voraussetzungen, Folgerungen, Erlduterungen und Beispiele (MK4),

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5),

- entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a. Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene philosophische
Gedanken und erlautern diese (MK6).

Urteilskompetenz (UK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit utilitaristischer und deontologischer Grundsatze zur
Orientierung in Fragen moralischen Handelns.

Handlungskompetenz (HK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch plausible Griinde und Argumente und nutzen dabei das
Orientierungspotential philosophischer Positionen und Denkmodelle (HK2),

- vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen dabei auch argumentativ auf
andere Positionen ein (HK3).
Inhaltsfeld:

® Werte und Normen des Handelns
Inhaltlicher Schwerpunkt:

® Nitzlichkeit und Pflicht als ethische Prinzipien

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV

Unterrichtsvorhaben VII
alternativ:

Gibt es eine Verantwortung des Menschen fiir die Natur? — Ethische Grundsdtze im
Anwendungskontext der Okologie)

Zeitbedarf: ca. 15 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- analysieren und rekonstruieren eine Verantwortung in ethischen Anwendungskontexten begriindende Position (u.a.
fur die Bewahrung der Natur bzw. fir den Schutz der Menschenwiirde in der Medizinethik) in ihren wesentlichen
gedanklichen Schritten und erlautern sie an Beispielen.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiler
- argumentieren unter bewusster Ausrichtung an einschlagigen philosophischen Argumentationsverfahren (u. a|
Toulmin-Schema) (MKS8),

- recherchieren Informationen, Hintergrundwissen sowie die Bedeutung von Fremdwdrtern und Fachbegriffen unter|
Zuhilfenahme von (auch digitalen) Lexika und fachspezifischen Nachschlagewerken (MK9).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung Die
Schilerinnen und Schiiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhdnge in prasentativer Form (u. a. Visualisierung, bildliche und
szenische Darstellung) dar (MK11),

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- erortern unter Bezugnahme auf die behandelte verantwortungsethische Position argumentativ abwagend die Frage
nach der moralischen Verantwortung in Entscheidungsfeldern angewandter Ethik.

Handlungskompetenz (HK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- entwickeln auf der Grundlage philosophischer Positionen und Denkmodelle verantwortbare Handlungsoptionen fiir|
aus der Alltagswirklichkeit erwachsende Problemstellungen (HK1),

- beteiligen sich mit philosophischen Beitrdgen an der Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger|
gesellschaftlich-politischer Fragestellungen (HK4).
Inhaltsfeld:

®= Werte und Normen des Handelns
Inhaltliche Schwerpunkte:

® Verantwortung in Fragen angewandter Ethik

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZzV

Qualifikationsphase Il (Grundkurs):

Unterrichtsvorhaben VIl (verbindlich)
Welche Ordnung der Gemeinschaft ist gerecht? — Wieviel Staat braucht der Mensch?

Der Primat der Gemeinschaft als Prinzip staatsphilosophischer Legitimation

Zeitbedarf: 12 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen die Legitimationsbediirftigkeit staatlicher Herrschaft als philosophisches Problem dar und entwickeln eigene
Losungsansatze in Form von moglichen Staatsmodellen,

- rekonstruieren ein am Prinzip der Gemeinschaft orientiertes Staatsmodell in seinen wesentlichen Gedankenschritten.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion: Die
Schilerinnen und Schiler

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MK5),
- bestimmen philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer Verfahren und grenzen sie voneinander an (MK7).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung

Die Schiilerinnen und Schiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar
(MK10),

- geben Kernaussagen und Gedanken- bzw. Argumentationsgang philosophischer Texte in eigenen Worten und
distanziert, unter Zuhilfenahme eines  angemessenen Textbeschreibungsvokabulars, wieder und
belegen Interpretationen durch korrekte Nachweise (MK12).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- erortern abwagend anthropologische Voraussetzungen der behandelten Staatsmodelle und deren Konsequenzen.

Inhaltsfeld:

® Zusammenleben in Staat und Gesellschaft

Inhaltliche Schwerpunkte:

® Gemeinschaft als Prinzip staatsphilosophischer Legitimation

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZzV

Unterrichtsvorhaben IX (verbindlich)

Wie ldsst sich eine staatliche Ordnung vom Primat des Individuums aus rechtfertigen? —
Kontraktualistische Staatstheorien im Vergleich

Vertragstheoretische Modelle staatsphilosophischer Legitimation

Zeitbedarf: 14 Std.
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Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schilerinnen und Schiler

- analysieren unterschiedliche Modelle zur Rechtfertigung des Staates durch einen Gesellschaftsvertrag in ihren
wesentlichen Gedankenschritten und stellen gedankliche Beziige zwischen ihnen im Hinblick auf die Konzeption des
Naturzustandes und der Staatsform her,

- erklaren den Begriff des Kontraktualismus als Form der Staatsbegriindung und ordnen die behandelten Modelle in die
kontraktualistische Begriindungstradition ein.

Methodenkompetenz (MK)
Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiler

- identifizieren in philosophischen Texten Sachaussagen und Werturteile, Begriffsbestimmungen, Behauptungen,
Begriindungen, Voraussetzungen, Folgerungen, Erlauterungen und Beispiele (MK4)

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5),

- entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a. Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene philosophische
Gedanken und erlautern diese (MK6).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung
Die Schilerinnen und Schiiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar
(MK10),

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in prasentativer Form (u.a. Visualisierung, bildliche und
szenische Darstellung) dar (MK11).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler
- erortern abwagend anthropologische Voraussetzungen der behandelten Staatsmodelle und deren Konsequenzen,

- bewerten die Uberzeugungskraft der behandelten kontraktualistischen Staatsmodelle im Hinblick auf die Legitimation
eines Staates angesichts der Freiheitsanspriiche des Individuums,

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit der behandelten kontraktualistischen Staatsmodelle
zur Orientierung in gegenwadrtigen politischen Problemlagen.

Inhaltsfeld:

® Zusammenleben in Staat und Gesellschaft

® Das Selbstverstandnis des Menschen
Inhaltliche Schwerpunkte:

® |ndividualinteresse und Gesellschaftsvertrag als Prinzipien staatsphilosophischer Legitimation

® Der Mensch als Natur- und Kulturwesen

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZV
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Unterrichtsvorhaben X (verbindlich)

Lassen sich die Anspriiche des Einzelnen auf politische Mitwirkung und gerechte Teilhabe in einer
staatlichen Ordnung realisieren? — Moderne Konzepte von Demokratien und sozialer Gerechtigkeit

Demokratiekonzepte & Konzepte sozialer Gerechtigkeit

Zeitbedarf: 12 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- analysieren und rekonstruieren eine staatsphilosophische Position zur Bestimmung von Demokratie und eine zur
Bestimmung von sozialer Gerechtigkeit in ihren wesentlichen Gedankenschritten,

- stellen differenziert gedankliche Bezlige zwischen den Positionen zur Bestimmung von Demokratie und sozialer
Gerechtigkeit her und ordnen sie in die Tradition der Begriindung des modernen demokratischen Rechtsstaates ein.

Methodenkompetenz (MK)
Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

- arbeiten aus Phanomenen der Lebenswelt und prasentativen Materialien abstrahierend relevante philosophische
Fragen heraus und erlautern diese (MK2),

- recherchieren Informationen, Hintergrundwissen sowie die Bedeutung von Fremdwértern und Fachbegriffen unter
Zuhilfenahme von (auch digitalen) Lexika und fachspezifischen Nachschlagewerken (MK9).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung Die
Schilerinnen und Schiler

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemldsungsbeitrage, auch in Form eines Essays,
dar (MK13).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit der behandelten Konzepte zur Bestimmung von
Demokratie und sozialer Gerechtigkeit,

- erdrtern unter Bezugnahme auf die behandelten Positionen zur Bestimmung von Demokratie und sozialer
Gerechtigkeit argumentativ abwagend die Frage nach dem Recht auf Widerstand in einer Demokratie.

Handlungskompetenz (HK)

Die Schiilerinnen und Schiler

- entwickeln auf der Grundlage philosophischer Positionen und Denkmodelle verantwortbare Handlungsoptionen fiir
aus der Alltagswirklichkeit erwachsende Problemstellungen (HK1),

- rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch plausible Griinde und Argumente unter Rickgriff auf i
das Orientierungspotential philosophischer Positionen und Denkmodelle (HK2).
Inhaltsfeld:

® Zusammenleben in Staat und Gesellschaft

Inhaltliche Schwerpunkte:

® Konzepte von Demokratie und sozialer Gerechtigkeit

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
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Unterrichtsvorhaben XI (Zusatzangebot fiir den Grundkurs)

Wie lassen sich zwischenstaatliche Konflikte auf Dauer vermeiden? — Bedingungen einer stabilen
Friedensordnung in einer globalisierten Welt

Prinzipien einer dauerhaften Friedensordnung in einer globalisierten Welt

Zeitbedarf: 15 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen globale Probleme als Bedrohung fiir die friedliche Koexistenz der Volker und Staaten dar und entwickeln eigene
Losungsbeitrage zum Zusammenleben der Volker und Staaten angesichts dieser Probleme,

- rekonstruieren ein Denkmodell zur Herstellung bzw. Sicherung des internationalen Friedens in seiner gedanklichen
Abfolge und ordnen es in die Tradition der Theorien zur politischen Friedenssicherung ein.

Methodenkompetenz (MK)
Verfahren der Problemreflexion

Die Schilerinnen und Schiiler
- beschreiben Phanomene der Lebenswelt vorurteilsfrei und sprachlich genau ohne verfrihte Klassifizierung (MK1),

- recherchieren Informationen, Hintergrundwissen sowie die Bedeutung von Fremdwdrtern und Fachbegriffen unter
Zuhilfenahme von (auch digitalen) Lexika und fachspezifischen Nachschlagewerken (MK9).

Verfahren der Prasentation und Darstellung

Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar
(MK10),

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Probleml&sungsbeitrage dar, auch in Form eines Essays
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und differenziert argumentierend die Tragfahigkeit des behandelten Denkmodells zur
Herstellung bzw. Sicherung des internationalen Friedens.

Handlungskompetenz (HK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- beteiligen sich mit philosophischen Beitrdgen an der Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger
gesellschaftlich-politischer Fragestellungen (HK4).
Inhaltsfeld:

® Zusammenleben in Staat und Gesellschaft

Inhaltliche Schwerpunkte:

® Bedingungen einer dauerhaften Friedensordnung in einer globalisierten Welt

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
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Unterrichtsvorhaben Xl (verbindlich)

Was leisten sinnliche Wahrnehmung und Verstandestétigkeit flir die wissenschaftliche Erkenntnis? —
Rationalistische und empiristische Modelle im Vergleich Zeitbedarf: 12 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- stellen die Frage nach dem besonderen Erkenntnis- und Geltungsanspruch der Wissenschaften als
erkenntnistheoretisches Problem dar und erlautern dieses an Beispielen aus ihrem Unterricht in verschiedenen
Fachern,

- analysieren eine rationalistische und eine empiristische Position zur Klarung der Grundlagen wissenschaftlicher
Erkenntnis in ihren wesentlichen argumentativen Schritten und grenzen diese voneinander ab.

Methodenkompetenz  (MK)
Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

- ermitteln in philosophischen Texten das diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen sowie die zentrale
These (MK3),

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5),

- entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a. Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene philosophische
Gedanken und erldutern diese (MK®6).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung Die

Schilerinnen und Schiler

- geben Kernaussagen und Gedanken- bzw. Argumentationsgang philosophischer Texte in eigenen Worten und
distanziert, unter Zuhilfenahme eines angemessenen Textbeschreibungsvokabulars, wieder und belegen
Interpretationen durch korrekte Nachweise (MK12).

Urteilskompetenz (UK)

Die Schilerinnen und Schiiler
- beurteilen die argumentative Konsistenz der behandelten rationalistischen und empiristischen Position,

- erortern abwégend Konsequenzen einer empiristischen und einer rationalistischen Bestimmung der Grundlagen der
Naturwissenschaften fir deren Erkenntnisanspruch.

Handlungskompetenz (HK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen dabei auch argumentativ auf
andere Positionen ein (HK3).

Inhaltsfeld:

® Geltungsanspriiche der Wissenschaften
Inhaltlicher Schwerpunkt:

® Erkenntnistheoretische Grundlagen der Wissenschaften

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
DM | ZzV
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Unterrichtsvorhaben XllI (verbindlich)

Wie gelangen die Wissenschaften zu Erkenntnissen? — Anspruch und Verfahrensweisen der
neuzeitlichen Naturwissenschaften

Der Anspruch der Naturwissenschaften auf Objektivitat

Zeitbedarf: ca. 10 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)

Die Schilerinnen und Schiiler

- rekonstruieren ein den Anspruch der Naturwissenschaften auf Objektivitdt reflektierendes Denkmodell in seinen
wesentlichen argumentativen Schritten und erldutern es an Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte, - erklaren
zentrale Begriffe des behandelten wissenschaftstheoretischen Denkmodells.

Methodenkompetenz (MK)
Verfahren der Problemreflexion: Die
Schilerinnen und Schiiler

- bestimmen philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer Verfahren und grenzen sie voneinander ab (MK7),

- argumentieren unter bewusster Ausrichtung an einschlagigen philosophischen Argumentationsverfahren (u.a. Toulmin-
Schema) (MK8),

Verfahren der Prdsentation und Darstellung
Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen philosophische Sachverhalte und Zusammenhange in diskursiver Form strukturiert und begrifflich klar dar
(MK10),

- geben Kernaussagen und Gedanken- bzw. Argumentationsgang philosophischer Texte in eigenen Worten und
distanziert, unter Zuhilfenahme eines  angemessenen Textbeschreibungsvokabulars, wieder und
belegen Interpretationen durch korrekte Nachweise (MK12).

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemldsungsbeitrage dar, auch in Form eines Essays
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- erortern abwagend erkenntnistheoretische Voraussetzungen des behandelten wissenschaftstheoretischen Modells und
seine Konsequenzen fiir das Vorgehen in den Naturwissenschaften,

- erdrtern unter Bezug auf das erarbeitete wissenschaftstheoretische Denkmodell argumentativ abwégend die Frage nach
der Fahigkeit der Naturwissenschaften, objektive Erkenntnis zu erlangen.

Handlungskompetenz (HK)

Die Schilerinnen und Schiiler
- beteiligen sich mit philosophischen Beitrdgen an der Diskussion allgemein-menschlicher und gegenwartiger

gesellschaftlich-politischer Fragestellungen (HK4).
Inhaltsfeld:

® Geltungsanspriiche der Wissenschaften

Inhaltliche Schwerpunkte:

= Der Anspruch der Naturwissenschaften auf Objektivitat

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
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Unterrichtsvorhaben XIV (Zusatzangebot fiir den Grundkurs)

Was ist das Besondere der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis? - Anspruch und Verfahren der
Geisteswissenschaften

Kapitel 4 C: Erkenntnis in den Geisteswissenschaften

Zeitbedarf: 15 Std.

Kompetenzen:

Sachkompetenz (SK)
Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen Unterschiede der Erkenntnisverfahren in den Natur- und Geisteswissenschaften dar und erldutern sie an
Beispielen,

- rekonstruieren ein philosophisches Denkmodell zur Bestimmung der spezifischen Erkenntnismethoden der
Geisteswissenschaften (Hermeneutik) in Abgrenzung von den Naturwissenschaften in seinem gedanklichen Aufbau.

Methodenkompetenz (MK)

Verfahren der Problemreflexion: Die

Schilerinnen und Schiiler

- analysieren den gedanklichen Aufbau und die zentralen Argumentationsstrukturen in philosophischen Texten und
interpretieren wesentliche Aussagen (MKS5),

- bestimmen philosophische Begriffe mit Hilfe definitorischer Verfahren und grenzen sie voneinander ab (MK7),

- argumentieren unter bewusster Ausrichtung an einschlagigen philosophischen Argumentationsverfahren (u.a.
Toulmin-Schema) (MKS8).

Verfahren der Prdsentation und Darstellung
Die Schiilerinnen und Schiiler

- stellen argumentativ abwagend philosophische Probleme und Problemldsungsbeitrdge dar, auch in Form eines Essays
(MK13).

Urteilskompetenz (UK)
Die Schilerinnen und Schiiler

- erortern abwagend erkenntnistheoretische Voraussetzungen des behandelten hermeneutischen Modells und dessen
Konsequenzen fiir das Vorgehen in den Geisteswissenschaften,

- erortern argumentativ abwagend die Frage nach der Reichweite und
dem Wabhrheitsanspruch
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Erkenntnis sowie das Problem, welche Erkenntnisform das
Selbstverstdndnis des Menschen in der Zukunft vorwiegend pragen soll.

Handlungskompetenz (HK)

- vertreten im Rahmen rationaler Diskurse im Unterricht ihre eigene Position und gehen dabei auch auf andere
Perspektiven ein (HK3).

Inhaltsfeld:

® Geltungsanspriiche der Wissenschaften

Inhaltliche Schwerpunkte:

® Erkenntnis in den Geisteswissenschaften

MR | IL | BNE | GCz | FCdZ | UWEE
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Uberblick I:

Zuordnung der libergeordneten Kompetenzerwartungen (Methodenkompetenzen: MK;
Handlungskompetenzen: HK) zu den Unterrichtsvorhaben (UV)

uv: 1 2 (3) 4 5 6 7 (8) 10 11 | (12) | 13 14 | (15)
MK 1 X X X (x)

MK 2 X (x) X (x) X

MK 3 X X X (x) X

MK 4 X | (x X X (x) X

MK 5 X X X X X (x)
MK 6 X X X X

MK 7 X X X | (x)
MK 8 X X | X | (x)
MK 9 (x) X X (x)

MK 10 X X X (x) X

MK 11 (x) X X X

MK 12 X (x) X X

MK 13 X (x) X (x) X (x)
HK 1 X X X

HK 2 X X X

HK 3 X X X (x) (x)
HK 4 X (x) X (x) X
Uberblick II:

SchwerpunktmiRige Ubung miindlicher Unterrichtsverfahren (MU), der schriftlichen Uberpriifungsformen

(UF), sowie der Aufgabenarten fiir die Abiturpriifung (AA) in den Unterrichtsvorhaben (UV) (Vorschlag)

(VAVE

12

3)

(8)

10

11

(12)

13

14

(15)

MU11

X

MU22

UFA

UFB

UFC

UFD

UFE
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UFF

UFG

UFH

UF1I

AA |

AAll

1
Debatte

2
Sokratisches Gesprach
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2.2.2 Exemplarische Konkretisierung eines Unterrichtsvorhabens fiir die

Qualifikationsphase

Nitzlichkeit und Pflicht als ethische Prinzipien

Vorhabenbezogene Konkretisierung fiir den Grundkurs:

Unterrichtssequenzen

Zu entwickelnde Kompetenzen

Vorhabenbezogene Absprachen

1. Sequenz:

Nutzlichkeit als moralisches Prinzip — Grundziige
utilitaristischer Ethik

1.1 Kann Niitzlichkeit ein Kriterium fiir Moralitdt
sein?

- Das gréfSte Gliick der gréfSten Zahl? Fallbeispiele und
Dilemmata

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

entwickeln mit  Hilfe heuristischer ~ Verfahren

Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) (ua

philosophische Gedanken und erldutern diese (MKB6). . u-a
eigene

Material fiir den Einstieg:

Donovan, Patrick: The Trolley-Problem (filmische Darstellung des
Trolley-Problems)

http://www.youtube.com/watch?v=FsOE69krO Q (21.12.2015)
(1. Teil des Films)

1.2 Was heif3t Utilitarismus? — Grundziige der
utilitaristischen Ethik

Jeremy Bentham: Uber das Prinzip der Niitzlichkeit /
Ldsst sich Nutzen berechnen?
John Stuart  Mill:
Quantitat
(optional)

Qualitdt statt

Handlungs- und Regelutilitarismus (optional)

Sachkompetenz

Die Schiilerinnen und Schiiler

analysieren und rekonstruieren ethische Positionen, die auf dem
Prinzip der Nitzlichkeit und auf dem Prinzip der Pflicht basieren, in
ihren wesentlichen gedanklichen Schritten,

erlautern die behandelten ethischen Positionen an Beispielen und
ordnen sie in das ethische Denken ein.

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

ermitteln in philosophischen  Texten das

diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen
sowie die zentrale These (MK3),
analysieren den gedanklichen Aufbau und  die
zentralen Argumentationsstrukturen in
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http://www.youtube.com/watch?v=Fs0E69krO_Q
http://www.youtube.com/watch?v=Fs0E69krO_Q

philosophischen  Texten und interpretieren wesentliche
Aussagen (MK5).

1.3 Utilitarismus auf dem Priifstand:

- Rechnung (Karikatur)

- Judith J. Thompson: Der dicke Mann (fiktives
Dilemma)

- Konrad Ott: Nutzenmaximierung und
Tétungsverbot

- Robert Spaemann: Mittel zum Zweck

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiler

entwickeln  mit  Hilfe  heuristischer  Verfahren (u.a.
Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene
philosophische Gedanken und erldutern diese (MK6).

Urteilskompetenz

Die Schiilerinnen und Schiler

bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit
utilitaristischer und deontologischer Grundsatze zur Orientierung
in Fragen moralischen Handelns.

2. Sequenz:

Pflicht als moralisches Prinzip — Grundziige der]
deontologischen Ethik Kants
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2.1 Herleitung und Erlduterung des kategorischen
Imperativs

Der gute Wille

Neigung und Pflicht*

Der kategorische Imperativ*

Anwendung des kategorischen Imperativs
Der Mensch als Zweck an sich selbst*

Sachkompetenz

Die Schiilerinnen und Schiiler

analysieren und rekonstruieren ethische Positionen, die auf dem
Prinzip der Nitzlichkeit und auf dem Prinzip der Pflicht basieren, in
ihren wesentlichen gedanklichen Schritten,

erlautern die behandelten ethischen Positionen an Beispielen und
ordnen sie in das ethische Denken ein.

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

ermitteln in philosophischen Texten das

diesen jeweils zugrundeliegende Problem bzw. ihr Anliegen
sowie die zentrale These (MK3),
analysieren den gedanklichen Aufbau und  die

zentralen Argumentationsstrukturen in

philosophischen  Texten und interpretieren wesentliche
Aussagen (MKS5).

Hinfiihrung zu Kant:

Dokumente zu Kants Leben, Werk und Wirkung: Museum Stadt
Konigsberg im Kultur- und Stadthistorischen Museum
Duisburg, Johannes-Corputius-Platz 1,
www.museumkoenigsberg.de

*Binnendifferenzierung
(unterschiedlicher Schwierigkeitsgrad der Texten zur Herleitung

und Erlauterung des kategorischen Imperativs bzw. der dazu
gestellten Aufgaben)

Filmmaterial zur kantischen Ethik:

Kant fir Anfanger. Eine TV-Serie des Bayerischen Rundfunks,
Teil 2: Kant, Sophie und der kategorische Imperativ, DVD,
Miillheim: Auditorium Netzwerk, 2008 (5 Folgen)
www.youtube.com/watch?v=Q1JMfKCpXyU
www.youtube.com/watch?v=yQQtgcxanpk
www.youtube.com/watch?v=wyPEEs4wRSc
www.youtube.com/watch?v=7EIgKPolzdo
www.youtube.com/watch?v=P23ZGNbwLw0

Zusatzmaterial fiir den Unterricht:

Pflicht zum Gehorsam? Der Fall Eichmann
Filmmaterial: Hannah Arendt. Ihr Denken veranderte die Welt,
Regie: Margarethe von Trotta, D 2012 (21:56-38:50)
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http://www.youtube.com/watch?v=P23ZGNbwLw0
http://www.youtube.com/watch?v=P23ZGNbwLw0

2.2 Uberpriifung der Tragfihigkeit des kategorischen
Imperativs

- Das Problem der Notliige (Kant - Constant)
- Pflichtenkollisionen (Luftsicherheitsgesetz, Kant -

Methodenkompetenz

Verfahren der Problemreflexion

Die Schiilerinnen und Schiiler

- entwickeln mit Hilfe heuristischer Verfahren (u.a.

Nitzlichkeitsprinzip versus kategorischer Imperativ

- Vergleich der utilitaristischen und der
deontologischen Ethik

- Beurteilung der Tragfihigkeit utilitaristischen und
der deontologischen Ethik

- Erérterung der Frage der Orientierung am
Nutzenprinzip oder am kategorischen Imperativ in
moralischen Problem- und Dilemmasituationen

Die Schiilerinnen und Schiler

- stellen gedankliche Beziige zwischen philosophischen Positionen
und Denkmodellen her, grenzen diese voneinander ab und ordnen
sie in umfassendere fachliche Kontexte ein (SK6).

Urteilskompetenz

Die Schiilerinnen und Schiiler

bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit
utilitaristischer und deontologischer Grundsatze zur Orientierung
in Fragen moralischen Handelns.

Handlungskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler
- rechtfertigen eigene Entscheidungen und Handlungen durch
plausible Griinde und Argumente und nutzen dabei das
Orientierungspotential philosophischer  Positionen
und Denkmodelle (HK2).

Patzi
9) Gedankenexperimenten, fiktiven Dilemmata) eigene

philosophische Gedanken und erlautern diese (MK6)

Urteilskompetenz

Die Schilerinnen und Schiiler

- bewerten kriteriengeleitet und argumentierend die Tragfahigkeit
utilitaristischer und deontologischer Grundsatze zur Orientierung in
Fragen moralischen Handelns.

3. Sequenz: Sachkompetenz Ubung der Uberpriifungsform I:

Beurteilung philosophischer Texte und Positionen

70




2.3 Grundsatze der fachmethodischen und fachdidaktischen
Arbeit

71

Fachmethodische Grundsatze, die sich in besonderer Weise im
Philosophieunterrichtanbieten:

Geeignete, den Schilerinnen und Schilern transparente Problemstellungen bilden den
Ausgangspunkt fur die Material- und Medienauswahl und bestimmen die Struktur der

Lernprozesse.

Der Unterricht greift lebensweltliche Erfahrungen der Schilerinnen und Schiler auf und

rekonstruiert erarbeitete philosophische Ansatze in lebensweltlichen Anwendungskontexten.

Im Unterricht ist genigend Raum fir die Entwicklung eigener Ideen der Schiilerinnen und

Schiiler, die in Bezug zu den Losungsbeitragen der philosophischen Tradition gesetzt werden.

Durch die Auswahl kontrarer philosophischer Ansatze und Positionen werden die Schiilerinnen

und Schiler herausgefordert, eigene Beurteilungen und Positionierungen vorzunehmen.

Der Unterricht fordert die Kooperation der Schilerinnen und Schiiler sowohl im Plenum, als auch

in strukturierter und funktionale Partner- bzw. Gruppenarbeit.

Der Unterricht greift das Prinzip der Binnendifferenzierung auf, indem er Schilerinnen
Materialien und Aufgaben von unterschiedlichem Anforderungsniveau anbietet, und

bericksichtigt dabei auch individuelle Lernwege.

Neben philosophischen, d. h. diskursiv-argumentativen Texten werden - besonders in
Hinfihrungs- und Transferphasen — auch sog. prasentative Materialien (Bilder, Filme usw.)

eingesetzt.

Das methodische Kénnen der Schilerinnen und Schiler wird durch schwerpunktmaRige
Férderung von Methodenkompetenzen und wiederholtes Aufgreifen und Uben dieser

Kompetenzen systematisch geférdert.

Der Unterricht legt Wert auf die fiir einen philosophischen Diskurs notwendigen begrifflichen
Kldarungen und die Vermittlung von Wissen, das kontinuierlich und zusatzlich am Ende eines

Unterrichtsvorhabens in Form von Ubersichten und Strukturskizzen festgehalten wird.



2.4 Grundsatze der Leistungsbewertung und
Leistungsrickmeldung

Auf der Grundlage von 8 48 SchulG, 8§ 6 APO-SI sowie Kapitel 3 des
Kernlehrplans Philosophie hat die Fachkonferenz im Einklang mit dem
entsprechenden schulbezogenen Konzept die nachfolgenden Grundsatze zur
Leistungsbewertung und Leistungsrickmeldung beschlossen. Die
nachfolgenden Absprachen stellen die Minimalanforderungen an das
lerngruppenuibergreifende gemeinsame Handeln der Fachgruppenmitglieder dar.
Bezogen auf die einzelne Lerngruppe kommen erganzend weitere der in den
Folgeabschnitten genannten Instrumente der Leistungsiberpriafung zum
Einsatz.

Empfehlungen:

1. Im zweiten Halbjahr der Einfuhrungsphase soll es den Schulerinnen und
Schuler ermdglicht werden eine Erdrterung eines philosophischen
Problems (Essay) als Vorbereitung auf den alljahrlich im Oktober
stattfindenden Landes- und Bundeswettbewerb Philosophischer Essay zu
verfassen.

2. Innerhalb der Qualifikationsphase soll jede Schilerin / jeder Schuler
mindestens einmal die Mdglichkeit gegeben werden, einen Kurzvortrag zu
einem umgrenzten philosophischen Themengebiet oder zur Darstellung
des Gedankengangs eines philosophischen Textes im Umfang von
ca.1015 Minuten zu halten.

Die Grundsatze der Leistungsfeststellung sind den Schilerinnen und Schiilern
sowie den Erziehungsberechtigten Ubeer die Homepage der Schule transparent
gemacht und erlautert. Sie finden Anwendung im Rahmen der grundsatzlichen
Unterscheidung von Lern- und Leistungssituationen, die ebenfalls im
Unterrichtsverlauf an geeigneter Stelle transparent gemacht wird, u. a. um die
selbststandige Entwicklung philosophischer Gedanken zu férdern.

Verbindliche Instrumente:

Uberpriifung der schriftlichen Leistung

« Im 1. Halbjahr der Einfihrungsphase wird lediglich eine Klausur zur
Uberpriifung der schriftlichen Leistung geschrieben (und zwar im 2. Quartal).
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« Das Format der Aufgaben des schriftichen Abiturs wird schrittweise
entwickelt und schwerpunktmalig eingetbt.

Hierbei ist die Schwerpunktsetzung unterschiedlich und spannt sich von der

Analyse und Interpretation eines philosophischen Textes (E) Uber die

Erdrterung eines philosophischen Problems (ggf. auch ohne Materialgrundlage

(B)), der Rekonstruktion philosophischer Positionen und Denkmodelle (F) und

dem Vergleich bzw. der Beurteilung philosophischer Texte und Positionen (H/I).

Uberprifung der sonstigen Leistung

Neben den o. g. obligatorischen Formen der Leistungsiuberprifung werden
weitere Instrumente der Leistungsbewertung genutzt, u. a.:

* maundliche Beitrage zum Unterricht (z. B. Beitrdage zum Unterrichtsgespréch,
Referate, Prasentationen, Kurzvortrage)

* Mitarbeit in Partner- und Gruppenarbeiten

- schriftiche Ubungen bzw. Uberprufungen

* weitere schriftliche Beitrdge zum Unterricht (z. B. Protokolle,
Materialsammlungen, Hefte/Mappen, Portfolios, Lerntageblcher)

+ Beitrage im Rahmen eigenverantwortlichen, schileraktiven Handelns (z. B.
Prasentation, Rollenspiel, Befragung, Erkundung, Projektarbeit)

Ubergeordnete Kriterien:

Die Bewertungskriterien fir eine Leistung werden den Schilerinnen und
Schilern zu Beginn der jeweiligen Kurshalbjahre transparent gemacht. Die
folgenden — an die Bewertungskriterien des Kernlehrplans fur die Abiturprifung
angelehnten — allgemeinen Kriterien gelten sowohl fiir die schriftlichen als auch
fur die sonstigen Formen der Leistungstberprifung:

« Umfang und Differenzierungsgrad der Ausfiihrungen

» sachliche Richtigkeit und Schltssigkeit der Ausfiihrungen

* Angemessenheit der Abstraktionsebene

» Herstellen geeigneter Zusammenhange

« argumentative Begriindung eigener Urteile, Stellungnahmen und Wertungen

« Eigenstandigkeit der Auseinandersetzung mit Sachverhalten und
Problemstellungen

» Klarheit und Strukturiertheit in Aufbau von Darstellungen

« Sicherheit im Umgang mit Fachmethoden

* Verwendung von Fachsprache und geklarter Begrifflichkeit

» Erfillung standardsprachlicher Normen

Der Grad der Anwendung der angeflihrten Mal3stabe h&ngt insgesamt von der
Komplexitat der zu erschliefRenden und darzustellenden Gegenstéande ab.
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Konkretisierte Kriterien:

Kriterien fur die Bewertung der schriftlichen Leistung

Die Bewertung der schriftlichen Leistungen, insbesondere von Klausuren, erfolgt
anhand von jeweils zu erstellenden Bewertungsrastern (Erwartungshorizonte),
die sich an den Vorgaben fur die Bewertung von Schilerleistungen im
Zentralabitur orientieren. Beispielhaft fir die dabei zugrunde zu legenden
Bewertungskriterien werden folgende auf die Aufgabenformate des
Zentralabiturs bezogenen Kriterien festgelegt:

Aufgabentyp I: ErschlieBung eines philosophischen Textes mit Vergleich und
Beurteilung

» eigenstandige und sachgerechte Formulierung des einem philosophischen
Text zugrundeliegenden Problems bzw. Anliegens sowie seiner zentralen
These

« koharente und distanzierte Darlegung des in einem philosophischen Text
entfalteten Gedanken- bzw. Argumentationsgangs

» sachgemalie Identifizierung des gedanklichen bzw. argumentativen Aufbaus
des Textes (durch performative Verben u. a.)

+ Beleg interpretierender Aussagen durch angemessene und korrekte
Nachweise (Zitate, Textverweise)

» funktionale, strukturierte und distanzierte Rekonstruktion einer bekannten
philosophischen Position bzw. eines philosophischen Denkmodells

+ sachgerechte Einordnung der rekonstruierten Position bzw. des
rekonstruierten Denkmodells in ubergreifende philosophische
Zusammenhange

+ Darlegung wesentlicher Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener
philosophischer Positionen bzw. Denkmodelle

* Aufweis wesentlicher Voraussetzungen und Konsequenzen einer
philosophischen Position bzw. eines Denkmodells

« argumentativ. abwagende und kriterienorientierte  Beurteilung der
Tragfahigkeit bzw. Plausibilitdt einer philosophischen Position bzw. eines
Denkmodells

« stringente und argumentativ begrtiindende Entfaltung einer eigenen Position
zu einem philosophischen Problem

» Beachtung der Aufgabenstellung und gedankliche Verknipfung der jeweiligen
Beitrage zu den Teilaufgaben
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 Verwendung einer prazisen und differenzierten Sprache mit einer
angemessenen Verwendung der Fachterminologie

« Erfullung standardsprachlicher Normen

Aufgabentyp II: Erérterung eines philosophischen Problems

» eigenstandige und sachgerechte Formulierung des einem Text bzw. einer
oder mehrerer philosophischer Aussagen oder einem Fallbeispiel
zugrundeliegenden philosophischen Problems

« koharente Entfaltung des philosophischen Problems unter Bezug auf die
philosophische(n) Aussage(n) bzw. auf relevante im Text bzw. im Fallbeispiel
angefuhrte Sachverhalte

« sachgerechte Einordnung des entfalteten Problems in (bergreifende
philosophische Zusammenhéange

* kohéarente und distanzierte Darlegung unterschiedlicher
Problemldsungsvorschlage unter funktionaler Bezugnahme auf bekannte
philosophische Positionen bzw. Denkmodelle

» Aufweis wesentlicher Voraussetzungen und Konsequenzen der dargelegten
philosophischen Positionen bzw. Denkmodelle

« argumentativ abwagende Bewertung der Uberzeugungskraft und
Tragfahigkeit der dargelegten philosophischen Positionen bzw.

Denkmodelle im Hinblick auf ihren Beitrag zur Problemlésung

« stringente und argumentativ begrindende Entfaltung einer eigenen Position
zu dem betreffenden philosophischen Problem

« Klarheit, Strukturiertheit und Eigenstandigkeit der Gedankenfiihrung

« Beachtung der Aufgabenstellung und gedankliche Verknipfung der einzelnen
Argumentationsschritte

» Beleg interpretierender Aussagen durch angemessene und korrekte
Nachweise (Zitate, Textverweise)

« Verwendung eine prazisen und differenzierte Sprache mit einer
angemessenen  Verwendung der Fachterminologie 0O  Erfullung
standardsprachlicher Normen

Kriterien fur die Uberprufung der sonstigen Leistungen

» inhaltliche Qualitat und gedankliche Stringenz der Beitrage

+ Selbstandigkeit der erbrachten Reflexionsleistung

« Bezug der Beitrage zum Unterrichtsgegenstand

* Verknupfung der eigenen Beitrdge mit bereits im Unterricht erarbeiteten
Sachzusammenhangen sowie mit den Beitragen anderer Schulerinnen und
Schuler
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+ funktionale Anwendung fachspezifischer Methoden
« sprachliche und fachterminologische Angemessenheit der Beitrage

Grundsatze der Leistungsriickmeldung und Beratung:

Die Leistungsrickmeldung erfolgt in mdndlicher und schriftlicher Form.

O Intervalle

punktuelles Feedback auf im Unterricht erbrachte spezielle Leistungen
Quartalsfeedback (z. B. als Erganzung zu einer schriftlichen Uberpriifung)

O Formen

Einstufung der Beitrdge im Hinblick auf den deutlich werdenden

Kompetenzerwerb,

individuelle Lern-/Forderempfehlungen (z. B. im Kontext einer

schriftlichen Leistung)

Kriteriengeleitete Partnerkorrektur

Anleitung zu einer kompetenzorientierten Schilerselbstbewertung -
Beratung am Eltern- oder Schiilersprechtag

2.5 Lehr-und Lernmittel

Vgl. Verzeichnis der zugelassenen Lernmittel:

http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Unterricht/Lernmittel/Gymnasiale Obers

tufe.html
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3 Entscheidungen zu fach- und unterrichtstibergreifenden

Fragen

Die Fachkonferenz Philosophie hat im Rahmen des Schulprogramms Leitlinien
fur die folgenden Arbeitsfelder festgelegt:

Vorbereitung von Facharbeiten

Eine Facharbeit kann am Pascal-Gymnasium die 1. Klausur im 2. Halbjahr der
Q1 ersetzen. Fur Schilerinnen und Schdler, die eine Facharbeit in Philosophie
schreiben wollen und keine eigenen thematischen Vorstellungen haben, kann
hier auf die folgende Themenliste zuriickgegriffen werden:

* Warum uberhaupt moralisch sein? — zum Zusammenhang von Glick und
Moral (Bayertz, Hoffe)

» Akt der Freiheit oder Frevel? — zur ethischen Beurteilung des Suizids

» Der buddhistische Weg zum Gluck und seine Bedeutung fur einen modernen
Europaer

+ Der Mensch als Maschine mit Verantwortung? — zur ethischen Tragféahigkeit
einer materialistischen Menschenauffassung

* Goldene Regel oder Kategorischer Imperativ? — was taugt eher als
moralischer Kompass?

« Ethische Implikationen in der rechtlichen Auseinandersetzung um das
Luftsicherheitsgesetz

« Hat der Mensch einen freien Willen? — Die Diskussion um die
LibetExperimente (Pauen, Bieri)
 Ist Lugen erlaubt? — zur ethischen Beurteilung einer alltaglichen

menschlichen Gewohnheit (Kant, Dietz)

* Liebe und Freundschaft bei Platon und Aristoteles als Fundamente einer
Tugendethik

* Rechte fur Tiere? / Toétung von Neugeborenen? — zur Tragfahigkeit des
Praferenzutilitarismus von Peter Singer

* Reduplizierendes Klonen — ein legitimer Weg zur Unsterblichkeit?

* Therapeutisches Klonen — Chance zur Vernichtung oder Rettung von Leben?

Ein Merkblatt zum Aufbau, Ablauf einer Facharbeit sowie zu Regeln des
wissenschaftlichen Arbeitens und Zitierens liegt vor und ist Gber die Homepage
des Pascal-Gymnasiums einzusehen.
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Besondere Lernleistung

Uber die Anfertigung von Facharbeiten hinaus besteht im Fach Philosophie auch
die Mdglichkeit, eine besondere Lernleistung zu erbringen, die ins Abitur
eingebracht werden kann. Soweit die betreffenden Schulerinnen und Schiler
dazu keine eigenen Vorstellungen haben, kann im Hinblick auf die Themenwahl
auf die o. a. Zusammenstellung zurtickgegriffen werden. Da die besondere
Lernleistung umfanglicher und im Anspruchsniveau deutlich tber einer

Facharbeit angesiedelt ist, ist fur Ihre Erstellung eine besondere Beratung notig.

Optionale Teilnahme am Essay-Wettbewerb

Nachdem die Form des philosophischen Essays im Unterricht der
Einfihrungsphase eingefihrt wurde, wird im Zusammenhang mit dem
alljghrlichen  Landes- und Bundeswettbewerb Philosophischer Essay ein
schulinterner Essaywettbewerb durchgefihrt. Ein besonders gelungener und
origineller Essay konnen im Jahrbuch der Schule veroffentlicht werden. Die
Verfasserinnen und Verfasser der besten Schulessays werden zur Teilnahme am
Landes- und Bundeswettbewerb motiviert.

Teilnahme an Philosophie-Events

Die Fachkonferenz unterstutzt die Teilnahme von Oberstufen-Kursen an einer fir
Schulerinnen und Schiler bestimmten Veranstaltung der seit 2013 regelmaRig
stattfindenden Phil.Cologne.

Fortbildungskonzept

Die Mitglieder der Fachkonferenz nehmen im Wechsel regelmallig an den
Philosophie-Fortbildungsveranstaltungen  zur  Unterrichtsentwicklung  der
Bezirksregierungen Dusseldorf und ggf. auch Kéln sowie des Fachverbandes
Philosophie e. V. teil; die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den halbjahrlich
stattfindenden Fachkonferenzen tGber die besuchten Fortbildungen und erproben
die dort vorgestellten Unterrichtskonzepte. Uber die Erfahrungen mit den
Konzepten wird ebenfalls — auch im Hinblick auf eine mogliche Ubernahme in
den schulinternen Lehrplan — Bericht erstattet.

Die Fachlehrerinnen und Fachlehrer bemihen sich, an den
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Nachbesprechungen der von Philosophie-Referendarinnen und -referendaren
geplanten und durchgefiihrten Unterrichtsstunden teilzunehmen und nutzen die
Besprechungsergebnisse zur eigenen Unterrichtsentwicklung. Sie besuchen sich
zum selben Zweck auch gegenseitig im Unterricht und geben sich konstruktiv-
kritisches Feedback.
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4 Qualitatssicherung und Evaluation

Zur Qualitatssicherung und -entwicklung des Philosophieunterrichts auf der
Grundlage des schulinternen Lehrplans wird sich in der Fachkonferenz
kontinuierliche Arbeiten ausgetauscht. Dabei wird ein Schwerpunkt darauf
gelegt, Unterrichtsideen zu entwickeln und zu erproben, die mehrere
Inhaltsfelder und inhaltliche Schwerpunkte umfassen und so
Vernetzungsmaoglichkeiten unterschiedlicher Inhaltsfelder verdeutlichen.

Auf dieser Basis wird der schulinterne Lehrplan kontinuierlich evaluiert und ggf.
revidiert. Dabei gelangt der folgende Bogen als Instrument der
Quialitatssicherung und Evaluation zum Einsatz.

Evaluation des schulinternen Lehrplans

Zielsetzung: Der schulinterne Lehrplan stellt keine starre Grof3e dar, sondern ist als
.lebendes Dokument” zu betrachten. Dementsprechend sind die Inhalte stetig zu
Uberprifen, um ggf. Modifikationen vornehmen zu kénnen. Die Fachkonferenz (als
professionelle Lerngemeinschaft) tragt durch diesen Prozess zur Qualitatsentwicklung
und damit zur Qualitatssicherung des Faches bei.

Prozess: Der Prifmodus erfolgt regelmaflig. Es werden die Erfahrungen in der
Fachschaft gesammelt, bewertet und eventuell notwendige Konsequenzen formuliert.
Der vorliegende Bogen kann als Instrument einer solchen Bilanzierung genutzt werden.



71



72



